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1. Situering en doelstelling opdracht

1.1. Situering van de opdracht (conform bestek ARP/04/08)

Artikel 4 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
(DRO) stelt:

"De ruimtelijke ordening is gericht op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling waarbij de ruimte
beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de
toekomstige generaties in het gedang gebracht worden. Daarbij worden de ruimtelijke behoeften
van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar afgewogen. Er wordt
rekening gehouden met de ruimtelijke draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de
culturele, economische, esthetische en sociale gevolgen. Op deze manier wordt gestreefd naar

ruimtelijke kwaliteit.”

Dit artikel stelt dat andere sectorale wetgeving of de toepassing ervan een invlioed kan hebben op
de ruimtelijke ordening. Dit artikel verwoordt een maatschappelijk gegeven waarmee rekening
moet worden gehouden: er is geen wetgeving die voorrang heeft op andere maar tegelijkertijd
bestaan er verschillende wetgevingen die een invloed hebben of kunnen hebben op hetzelfde
gebied. De complexiteit van onze maatschappij ligt aan de basis van dit gegeven. De ruimtelijke
behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten moeten gelijktijdig tegen elkaar
worden afgewogen. Het is de taak van “ruimtelijke ordening” om deze afweging te coérdineren en

het proces van afweging van maatschappelijke belangen te leiden.

Het is deze relatie tussen de wetgeving ruimtelijke ordening en de sectorale wetgeving die
centraal staat in deze opdracht en meer in het bijzonder die domeinen waar deze relatie

problematisch is en waar er mogelijkheden zijn voor vereenvoudiging.

De opdracht werd door de dienstverlener, verenigd in een tijdelijke vereniging (Laga & Philippe —
ondertussen Laga — met medewerking van Dr. Geert Van Hoorick, Studiegroep Omgeving en
IDEA Consult, o.l.v. de eerstgenoemde) uitgevoerd volgens de bepalingen van het bestek, met
als eerste fase een juridische analyse en als tweede fase de opmaak van de voorstellen en het

uitvoeren van de RIA’s.

1.2. Doelstelling van de opdracht

In het bestek voor deze opdracht stonden twee doelstellingen centraal.



De eerste doelstelling bestond erin een overzicht te maken van de sectorale wetgevingen die
invloed hebben op de ruimtelijke bestemmingen en een overzicht van de sectorale wetgevingen
die impact hebben op de stedenbouwkundige vergunningen en vice versa. Daarbij moest ook een
overzicht worden gegeven van de verschillende bestemmingsbepalende factoren in deze

wetgevingen.

Dit overzicht moest telkens aangeven of de wetgeving het resultaat is van een eigen initiatief van
de Vlaamse overheid (Gewest of Gemeenschap), van de federale overheid of het resultaat is van
het omzetten van Europese wetgeving of van internationale verdragen. In dit laatste geval moest
worden aangegeven welke Europese regelgeving en / of welk internationaal verdrag aan de
oorsprong ligt van de wetgeving. Er wordt tevens aangegeven of de sectorwetgeving een impact
heeft op de ruimtelijke planning en / of op de vergunningverlening, waarom en waarin die invioed
precies bestaat. Voor wat de Europese wetgeving betreft, geeft het overzicht de omzettingstabel
weer van deze Europese richtlijnen zodat het duidelijk is of de omzetting verder gaat dan de
richtlijn / verordening voorschrijft. De opdrachtgever zal een faciliterende rol spelen bij de

respectieve administraties voor het bekomen van deze omzettingstabellen, zo werd bepaald.

Deze eerste doelstelling werd door de dienstverlener gerealiseerd middels het opleveren van een
brede inventaris met identificatiefiches en een slimme inventaris die reeds gefocust is op

probleemvelden.

Met de tweede doelstelling werden, in het verlengde van de eerste, voorstellen beoogd tot
vereenvoudiging in, respectievelijk, de sectorale wetgeving en de wetgeving ruimtelijke ordening
met het oog op een administratieve of juridisch — technische vereenvoudiging en een
vermindering van de maatschappelijke kosten van de regelgeving voor de particulier, het
bedrijfsleven en de overheid. In deze fase vormt het onderzoeksteam zich een beeld van
mogelijke wijzigingen aan de wetgeving zonder in detail de gevolgen van een dergelijke wijziging
uit te werken. Het resultaat is een coherent geheel van voorstellen, binnen de contouren van het
huidige beleid en de inhoud van het regeerakkoord 2004 van de Vlaamse Regering 2004 — 2009,
zo luidde de opdracht. Deze voorstellen bieden die oplossingen voor alle gedetecteerde
knelpunten op het raakvlak van de wetgeving ruimtelijke ordening met de sectorale wetgeving.
Elk voorstel dat door de uitvoerder wordt weerhouden, wordt getoetst aan de hand van een

zogenaamde “lichte RIA”.

Met de RIA’s die samen met dit algemeen document worden opgeleverd, wil de dienstverlener

tegemoet komen aan deze tweede doelstelling.



2. INVENTARISATIE

2.1. Doel van de inventarisatie

De inventarisatiefase heeft een tweeledig doel.

Enerzijds moet worden gekomen tot een gesystematiseerd overzicht van alle sectorale
wetgeving met een impact op de ruimtelijke planning en op stedenbouwkundige vergunningen en

vice versa, zoals gevraagd in het bestek.

Anderzijds is het in deze fase aangewezen ook reeds een beeld te kunnen geven, zij het prima

facie, van de voornaamste probleemvelden, alsook een waardering van deze probleemvelden.

2.2. Brede inventaris

2.2.1. OPMAAK VAN DE BREDE INVENTARIS VIA 3 SPOREN

De inventaris zelf is opgemaakt via drie simultane sporen:

Laga heeft via het raadplegen van de verschillende juridische bronnen een zo volledig mogelijk

overzicht opgesteld van de relevante wetgevingen (en reglementeringen).

Studiegroep Omgeving heeft haar praktijkgerichte ervaringen (het werken aan ruimtelijke
structuurplannen, plannen van aanleg, ruimtelijke uitvoeringsplannen, allerhande ruimtelijke
adviezen incl. begeleiding bij het gemeentelijk vergunningenbeleid, planologische en
stedenbouwkundige attesten) ingebracht om bovengenoemd overzicht aan te vullen en eventuele

lacunes op te sporen.

IDEA Consult is, met bijstand van de overige partners en in samenspraak met de opdrachtgever,

overgegaan tot het opstellen van de quick scan — matrix.
Als resultaat van de inventarisatie bekomen we dan ook:

» een gesystematiseerd overzicht van alle sectorale wetgeving met een impact op de
ruimtelijke planning en op stedenbouwkundige vergunningen en vice versa, zijnde een
brede inventaris met onderliggende identificatiefiches. Deze fiches werden toegevoegd

als bijlagen bij dit eindrapport.

» een “slimme” inventaris waarin reeds wordt gefocust op probleemvelden, zij het op het

niveau van de betrokken reglementering (horizontaal niveau).



2.2.2. AFBAKENING VAN DE INVENTARISATIE — OPDRACHT

Bij de inventarisatie diende de reikwijdte van de opdracht afgebakend worden. Wij verwijzen ter

zake naar het bestek, zoals hoger aangehaald.

Sleutelbegrippen zijn: sectorale wetgeving, ruimtelike planning en stedenbouwkundige

vergunningen. Vier — in deze relevante - relaties dienen onderscheiden te worden:

e eris de impact van sectorale wetgeving op de ruimtelijke planning;

e eris omgekeerd de impact van de ruimtelijke planning op de sectorale wetgeving;

e eris de impact van sectorale wetgeving op stedenbouwkundige vergunningen;

e er is omgekeerd de impact van stedenbouwkundige vergunningen op sectorale

wetgeving.

Schematisch kunnen deze relaties als volgt voorgesteld worden:

sectorale wetgeving

/7NN

ruimtelijke planning stedenbouwkundige vergunningen

Een correcte definiéring en afbakening van zowel de sleutelbegrippen als de hierboven
onderscheiden relaties is primordiaal voor het welslagen van de inventarisatieopdracht.

2.2.3. ONDERZOEK VAN DE SLEUTELBEGRIPPEN

Eerst werden de drie hierboven weerhouden sleutelbegrippen gedefinieerd (en afgebakend):

(i) “Sectorale wetgeving”

Het begrip “sectorale wetgeving” werd noch in het bestek, noch in de offerte gedefinieerd.



Met wetgeving wordt duidelijk wetgeving s.l. bedoeld (wet in de materiéle zin). Wetten zijn dan
reglementaire normen (algemeen verbindende regels), ongeacht van welk orgaan ze uitgaan. De

scope van het onderzoek gaat duidelijk veel verder dan de enkele formele wetgeving.

Dit reglementaire karakter dient centraal te staan bij de afweging om een rechtsnorm (vb. een

Omzendbrief) al dan niet in de inventaris op te nemen.

Het begrip “sectoraal” in “sectorale wetgeving” dient ruim geinterpreteerd te worden. Tijdens
eerste gesprekken met de opdrachtgever werd verduidelijkt dat onder sectorale wetgeving moet
begrepen worden: “alle regelgeving die niet vervat zit in de decreten ruimtelijke ordening of in hun

uitvoeringsbesluiten”.

Bij voorbaat kan dan ook geen enkele reglementaire norm, anders dan de decreten ruimtelijke

ordening zelf en hun uitvoeringsbesluiten, uitgesloten worden.

Het onderzoek beperkt zich — ook met het oog op latere vereenvoudigingsdemarches — tot
(bepaalde) federale en de Vlaamse wetgeving. Samenwerkingsovereenkomsten tussen vb.
regionale overheden, kunnen eveneens in de inventarisatie worden opgenomen. Een nuttig
aanknopingspunt in dit verband is de website van de cel Veiligheidsrapportage (via

www.mervlaanderen.be) en deze van de Minaraad (www.mina.be).

(ii) “Ruimtelijke planning”

Er dient rekening gehouden te worden met het planologische instrumentarium uit zowel het
Stedenbouwdecreet van 1996 (plannen van aanleg) als uit het Decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (ruimtelijke structuurplannen en ruimtelijke

uitvoeringsplannen).

Er is rekening gehouden zowel met de bestemmingen als met de procedures van totstandkoming

van de plannen.
(iii) “ Stedenbouwkundige vergunning”

Deze term — nieuw sinds het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de

ruimtelijke ordening - dekt zowel bouw- als verkavelingsvergunningen.

Stedenbouwkundige attesten, planologische attesten e.d.m. zijn geen “stedenbouwkundige

vergunningen”.

Waar nodig wordt er een onderscheid gemaakt tussen verkavelings —en stedenbouwkundige

vergunningen (bvb. Bosdecreet). We noemen dit verder “vergunning RO".



2.24. ONDERZOEK ONDERLINGE RELATIES TUSSEN DEZE
SLEUTELBEGRIPPEN.

Uit het bovenstaande blijkt dat zowel “ruimtelijke planning” als “stedenbouwkundige vergunning”

afgebakende begrippen zijn. Dit is duidelijk anders bij het begrip “sectorale wetgeving”.

Evenwel dient enkel de sectorale wetgeving met een impact op ruimtelijke planning /
stedenbouwkundige vergunningen (of vice versa) opgenomen te worden. Het is dan ook
cruciaal om na te gaan wanneer er al dan niet sprake is van een “impact”. Belangrijk is dat de
afbakening, in samenspraak met de opdrachtgever, is gebeurd aan de hand van criteria die zelf
objectief en duidelijk zijn. Telkens, in de vier onderscheiden relaties (zie hoger), wordt hierna het
begrip “impact” afgebakend.

(i) De impact van sectorale wetgeving op ruimtelijke planning

Artikel 4 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
stelt dat met talrijke maatschappelijke factoren rekening moet gehouden worden bij het opmaken

van ruimtelijke plannen.

Die verschillende maatschappelijke factoren, en evenveel verschillende regels, kunnen en zullen
in de praktijk op één of andere wijze een invioed of impact uitoefenen bij de opmaak van

ruimtelijke plannen.

Een zekere afbakening dringt zich op om ook tot een volledige inventarisatie te kunnen komen.

De volgende definitie of afbakening wordt voorgesteld:

“Er is sprake van “impact” van sectorale wetgeving op ruimtelijke planning
wanneer de sectorale wetgeving een uitdrukkelijke bepaling bevat die een
aanvulling of een wijziging uitmaakt van de algemene regeling inzake het
ontstaan, de totstandkoming, de inhoud en de uitvoerbaarheid van
ruimtelijke plannen, zoals omschreven in de wetgeving ruimtelijke ordening

en in de uitvoeringshesluiten.”

Met “ontstaan” wordt verwezen naar de “verplichting tot opmaak”, met de “totstandkoming” wordt

gedoeld op de procedure tot opmaak van planning.

(ii) De impact van ruimtelijke planning op sectorale wetgeving

Waar “sectorale wetgeving” aldus ruim geinterpreteerd wordt, zijn ook diverse vormen van impact

denkbaar.



Er zijn vooreerst een aantal gevallen waarbij er sprake is van onmiddellijke impact. Zo wordt in

sectorale wetgeving vaak uitdrukkelijk verwezen naar zekere bestemmingsvoorschriften.

Soms is er zelfs het gegeven dat bepaalde “sectorale wetgeving” slechts van toepassing is in
bepaalde op plan afgebakende bestemmingsgebieden (vb.: hele reglementering rond zeehavens).

Evenwel, ook zonder uitdrukkelijke verwijzing moet rekening gehouden worden met een
gebeurlijke impact van bestemmingsvoorschriften. De verordende kracht eigen aan ruimtelijke
ordeningsplannen reikt verder dan de toepassing van het Ruimtelijk Ordeningsdecreet. Die
plannen moet immers ook nageleefd worden bij het nemen van beslissingen in het kader van
andere wetgevingen betreffende materies die eveneens aspecten van ruimtelijke ordening

vertonen.

Soms (vb. stadvernieuwingsprojecten, meer algemeen ook in het grond- en pandenbeleid) wordt
ook opgelegd dat een zeker project “verantwoord moet worden” in het licht van de ruimtelijke

plannen.

Nog verdere onrechtstreekse “invloeden” zijn denkbaar. Vbn.: de bestemming welke een bepaald
perceel heeft, is de facto ook bepalend voor de waarde welk dat perceel heeft, hetgeen bvb. in
het onteigeningsrecht zeer relevant is. Ook bij de beoordeling van “foutloze burenhinder” zal de
bestemming volgens plan de facto een zekere rol spelen: burenhinder zal zekerlijk een stuk
strenger beoordeeld worden in woongebied dan bv. in industriegebied. Ook in de pacht, huur etc.

zZijn er gevolgen verbonden aan het hebben van die of die bestemming.

Het is bij voorbaat onmogelijk om terzake tot een volledige inventaris te komen.

Opnieuw dringt een afbakening zich op. Wij stellen de volgende definitie voor:

“Er is sprake van “impact” van ruimtelijke planning op sectorale wetgeving
wanneer de sectorale wetgeving een uitdrukkelijke bepaling bevat die
verwijst naar ruimtelijke plannen, zoals omschreven in de wetgeving

ruimtelijke ordening en in de uitvoeringsbesluiten.”

Er wordt geen rekening gehouden met “de facto impact”, zijnde de gevallen waar geen sprake is

van een uitdrukkelijke bepaling, zoals voormeld.

Er zal eveneens aandacht worden besteed aan de algemene verordenende kracht van plannen
conform het artikel 2 DRO.

Onder “ruimtelijke plannen” wordt onder meer verstaan de “zonering, bestemmings-voorschriften,

etc”.



(iii) De impact van sectorale wetgeving op vergunningen RO
Opnieuw kunnen verschillende factoren maken dat een vergunning al dan niet verleend wordt.

Een heikel punt lijkt de opname van alle bouwverboden / additionele toestemmingen die in de

sectorale wetgeving voorkomen of worden voorgeschreven.

Vb.: de ruilverkavelingsreglementering stelt dat eens het ruilverkavelingscomité is opgericht, een
schriftelijke toestemming van dat ruilverkavelingscomité vereist is voor het uitvoeren van zekere
werken. Hoewel deze toestemming de iure volledig los staat van het bekomen of al dan niet
dienen te bekomen van een stedenbouwkundige vergunning, zal, althans wanneer er
stedenbouwkundig een vergunningsplicht is, toch ook een stedenbouwkundige vergunning

aangevraagd moeten worden om het werk legaal uit te voeren.

In de praktijk zal een stedenbouwkundige vergunning soms slechts bekomen kunnen worden
indien een dergelijke additionele toestemming reeds verkregen is, of onder het (klassieke)
voorbehoud dat het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning de vergunningsaanvrager

niet vrijstelt van andere vergunningen.

Is het enkele feit dat wanneer een vergunningsplichtig werk wordt uigevoerd en er dus ook een
stedenbouwkundige vergunning moet bekomen worden, voldoende om de opname in de

inventaris te verantwoorden? Is er terzake sprake van “impact”?
Opnieuw dient tot een zekere afbakening gekomen te worden. Wij stellen voor:

“Er is sprake van “impact” van sectorale wetgeving op stedenbouwkundige
vergunningen wanneer de sectorale wetgeving een uitdrukkelijke bepaling
bevat die een aanvulling of een wijziging uitmaakt van de algemene regeling
inzake de vergunningsplicht, de vergunningsprocedure, de inhoud van een
vergunning en de uitvoerbaarheid van een vergunning, zoals omschreven in

de wetgeving ruimtelijke ordening en in de uitvoeringsbesluiten.”
(iv) De impact van vergunningen RO op sectorale wetgeving

Het al dan niet vergund zijn van werken kan bv. de waarde van een onroerend goed beinvioeden.
Er is bv. ook rechtspraak welke stelt dat een aannemer geen vergoeding kan vragen voor een
zonder vergunning opgetrokken werk. Opnieuw zijn talrijke (lees: ontelbare) toepassingen

denkbaar.



Ook kan de vraag gesteld worden of er ook “impact” is, als er in de sectorale wetgeving een
onderscheid gemaakt wordt tussen handelingen die al dan niet een stedenbouwkundige

vergunning behoeven.
Dit leidt tot de volgende definitie:

“Er is sprake van “impact” van stedenbouwkundige vergunningen op
sectorale wetgeving wanneer de sectorale wetgeving een uitdrukkelijke
bepaling bevat die een aanvulling of een wijziging uitmaakt van de algemene
regeling inzake de vergunningsplicht, de vergunningsprocedure, de inhoud
van een vergunning en de uitvoerbaarheid van een vergunning, zoals
omschreven in de wetgeving ruimtelike ordening en in de

uitvoeringsbesluiten.”

2.3. Werkwijze: naar een “slimme inventaris”

In nauwe onderlinge samenwerking tussen de verschillende partners, aan de zijde van de
dienstverlener, is gewerkt aan een brede inventaris, waarbij de relevante bepalingen uit de
sectorale wetgeving (zijnde deze met een impact op de ruimtelijke planning en / of het ruimtelijk

vergunningenbeleid) en uit de ruimtelijke ordeningswetgeving zijn opgenomen en geanalyseerd.

Er is evenwel geen inventarisatie mogelijk zonder voorafgaandelijk inzicht in de grenzen van de
inventarisatie. Dat bij de inventarisatie mogelijk rekening moet gehouden worden met het
ruimtelijk ordeningsrecht, met het Milieuvergunningendecreet en diens uitvoeringsbesluiten, met
het Natuurbehoudsdecreet en de uitvoeringsbesluiten ervan, met de reglementering inzake
Landschappen en Monumenten, met het Bodemsaneringsdecreet, enzovoort, is evident. De
vraag is evenwel hoe breed de inventarisatie moet zijn? Bijvoorbeeld, over de opname van de
reglementering inzake leegstand, landinrichting, ruilverkaveling, Vlaamse Wooncode, enzovoort,
kan al gediscussieerd worden. En wat, bijvoorbeeld, te zeggen van de tariefstructuur van De Lijn

die rekening houdt met de afbakening van de stedelijke gebieden?

Hierover is overleg gepleegd met de opdrachtgever en dit op basis van een voorstel voor
afbakening van de dienstverlener (zie hoger).
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De bedoeling is om verder te komen tot een slimme inventaris op artikelniveau®, zijnde een

inventarisatie die het vereenvoudigingsproces vergemakkelijkt. Dit is gebeurd:

ENERZIJDS via een fichesysteem. Het model van de identificatiefiche is opgemaakt in

gezamenlijk overleg met de opdrachtgever. Het bevat onder meer de volgende elementen:

e relevante wetgeving met impact op de ruimtelijke planning en / of de stedenbouwkundige

vergunningen

e oorsprong / aard van de wetgeving (Europees, federaal, regionaal, ....)

e “omzettingsgraad” van Europees recht (is men al dan niet verder gegaan dan nodig?)

e aanduiding van de band tussen de relevante wetgeving en de plannen van aanleg of

ruimtelijk uitvoeringsplannen en het vergunningenbeleid

¢ identificatie van de probleemvelden, zoals ondermeer gedetecteerd uit een eerste
analyse van rechtspraak en rechtsleer en uit de ervaringen van het onderzoeksteam en

van de opdrachtgever.

U treft de ingevulde fiches in de bijlagen bij dit eindrapport.

De band tussen de relevante wetgeving en de plannen van aanleg of ruimtelijke

uitvoeringsplannen en het vergunningenbeleid kan erg divers zijn:

e sectorale wetgeving geént op bestemmingen zoals aangeduid in plan van aanleg
(gewestplan, BPA) of RUP

e sectorale wetgeving met bepalingen met betrekking tot het ruimtegebruik (bestemming,
inrichting, beheer) (bv. bepalingen met betrekking tot beschermde monumenten, stads-

en dorpsgezichten, landschappen, beschermde duingebieden)

e sectorale vergunningen- en meldingsstelsels voor handelingen die tevens zijn
onderworpen aan de stedenbouwkundige vergunningsplicht (bv. milieuvergunning,

natuurvergunning, socio-economische machtiging,)

I Dit betekent niet dat de inventaris artikel per artikel geschiedt, maar wel dat de inventarisatie zich niet
beperkt tot het wets —of besluitsniveau. Het is meermaals gebeurd dat binnen één “wet” slechts enkele
bepalingen relevant zijn voor de opdracht. Het past dat deze relevante bepalingen, die desgevallend
samen kunnen beoordeeld worden, geidentificeerd worden in de inventaris. Het past, ook, om in de
inventarisatie die bepalingen met een Europese “origine” te duiden.
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e doorwerking van sectorale gebiedsaanduidingen door adviesverlening in het

vergunningenbeleid

e doorwerking van sectorbepalingen in procedure tot opmaak van een bijzonder plan van
aanleg of ruimtelijke uitvoeringsplannen (toetsen zoals plan-MER, passende beoordeling,
watertoets; doorwerking van gebiedsaanduidingen die een vertaling in het BPA of RUP.
moeten krijgen zoals overstromingsgebieden en oeverzones uit bekkenbeheersplannen,
erfgoedlandschappen; doorwerking van gebiedsaanduidingen door adviesverlening
tijdens opmaak BPA of RUP)

e sectorale rechten van voorkoop en onteigening die kunnen interfereren met het recht van

voorkoop en de onteigening uit de ruimtelijke ordening.

ANDERZIJDS, en tegelijk, is een “quick scan” uitgevoerd, middels een “matrixmodel” (zie

figuur).

Op de assen staan de omvang van het afstemmingsprobleem en de complexiteit van de
vereenvoudiging. Beiden worden met een quotering veruiterlijkt. De omvang van het
afstemmingsprobleem zou bijvoorbeeld kunnen worden ingeschat op basis van het aantal
rechtsprocedures. De complexiteit van de vereenvoudiging hangt nauw samen met bijvoorbeeld
de oorsprong van de wetgeving, waar in het bestek van deze opdracht ook de nadruk wordt
gelegd, en de omvang van de wetgeving die moet worden aangepast. Met dit matrix-model is
reeds een eerste filtering bekomen vanuit de brede inventaris in functie van de zinvolheid naar

vereenvoudigingsvoorstellen.
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Figuur : quick scan matrix model

Omvang
afstemmingsprobleem

Groot A

Klein Complexiteit
vereenvoudiging

Klein Groot

2.4. Resultaten van de quickscan

Na de invulling van de quick scan zijn de volgende sectorreglementeringen naar voren gekomen
als zijnde “reglementeringen met een specifiek vereenvoudigingspotentieel”. Zij worden hieronder

opgesomd in willekeurige volgorde:
Archeologisch patrimonium Integraal Waterbeleid
Bos
Natuur (dieren en planten) Natuur (Ven en Ivon)
Natuur (Vogel en Habitat) Handelsvestigingen Dieren
Mensen met een handicap
Beschermde landschappen Landschapszorg (ankerplaatsen)
Landschapszorg (erfgoed)
Waterkeringen “Wegenis”
Natuur (restcategorie)
Natuur (algemene bepalingen) Duinen

Openluchtrecreatieve verblijven Monumenten
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Op basis van de door de dienstverlener gedane voorstellen en de interne besprekingen en
discussies met de dienstverlener is de opdrachtgever vervolgens tot een selectie gekomen van

vereenvoudigingsvoorstellen, zijnde

1. Doorwerking Decreet Integraal Waterbeleid (DIW)

2. Redactie diverse natuurtoetsen, inbegrepen de watertoets

3. Afstemming vergunningen, machtigingen SW & RO

4. Problematiek rond afbakeningen & de bijhorende maatregelen
5. Plan — MER en project — MER

6. Oppervlaktedelfstoffen

7. Onteigening ifv. bedrijvenzones

8. Ruimtelijke veiligheidsrapportage (RVR)

3. Aanpak reguleringsimpactanalyses

3.1. Doelstellingen en context RIA’s

Reguleringsimpactanalyse (RIA) is het onderzoek naar de effecten van regelgeving. Zowel de
impact van de bestaande als van de nieuwe en voorgenomen regels moet vastgesteld en
geanalyseerd worden. Bij een RIA wordt systematisch nagegaan welke rechtstreekse en
onrechtstreekse effecten of gevolgen de toepassing van een welbepaalde bestaande of
voorgenomen regel heeft of zal hebben voor zowel de klant (burger, bedrijven, andere
overheidsinstellingen, de natuur, ...) als voor de instanties die de regels moeten toepassen,
uitvoeren en handhaven. RIA wil dan ook de vermelde inhoudelijke tekortkomingen vermijden
door te verzekeren dat regelgeving zorgvuldiger wordt voorbereid. Dit wil zeggen dat de
regelgeving gebaseerd is op alle nuttige wetenschappelijke en empirische informatie die
redelijkerwijze beschikbaar is en dat de doelstellingen, alternatieven, inhoud en effecten ervan
ruim ambtelijk, maatschappelijk en politiek overlegd zijn. Sinds 1 januari 2005 moet in Vlaanderen
voor alle regelgeving die een regulerend effect heeft op de burger, het bedrijfsleven of non-profit
organisaties een RIA opgemaakt worden. Opdat een voorstel zou kunnen worden geagendeerd

voor goedkeuring op de Vlaamse regering, moet het vergezeld zijn van een RIA.
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De context waarin de RIA’s in het kader van deze opdracht zijn opgemaakt, zijn enigszins
bijzonder. De onderzoekers bevonden zich immers niet in een situatie waarbij werd uitgegaan
van een relatief goed afgebakend en éénduidig probleem, waarvoor een concreet regelgevend
initiatief voorbereid diende te worden. Een correcte en gedragen afbakening van de
(beleidsdomeinoverschrijdende) problematiek was immers één van de belangrijkste elementen in
deze opdracht. Dit, en de gebrekkige beschikbaarheid van cijfermateriaal voor de betrokken
onderwerpen, heeft een niet onbelangrijke invioed gehad op de specifieke inhoud van de RIA's.
Hierdoor wijken deze documenten enigszins af van de RIA-rapporten die een concreet
regelgevend initiatief dienen te vergezellen op het moment van (eerste) agendering. Dit kunnen
we het best illustreren door in te gaan op de kernelementen die aan bod komen in elk van de

RIA’s en de wijze waarop deze werden ingevuld in het kader van deze opdracht.

3.2. Inhoud en aanpak RIA’s

Traditioneel bevat elk van de RIA’s de volgende kernelementen, die ontleend zijn de handleiding
van de Kenniscel Wetsmatiging (inmiddels: Dienst Wetsmatiging) voor de opmaak van een RIA.
Deze worden hieronder besproken voor de specifieke context van de documenten van deze

opdracht.

-> Titel: Omschrijving van het betrokken onderwerp / afstemmingsprobleem

- Aanleiding en doel:

Dit deel bevat de beschrijving van de gedetecteerde afstemmingsproblemen tussen de wetgeving
ruimtelijke ordening (ruimtelijke bestemmingen en stedenbouwkundige vergunningen) en
sectorale wetgevingen. Hier zouden in principe de probleemanalyse die bij de inventarisatie en

juridische analyse werd uitgevoerd, beknopt worden hernomen.

Uit de consultatiefase van de RIA’s kwamen echter duidelijk problemen op een ander niveau naar
boven die meer van praktische aard waren en die niet rechtstreeks uit de juridische analyse
volgde. Ook gingen deze onderwerpen doorgaans verder dan de ‘vereenvoudigingspistes’ die
volgens de opdracht waren voorzien, waarbij ook een belangrijke focus op effectiviteit van de
betrokken wetgevingen ging liggen. Het beschriven van een correcte en volledige
probleemschets, gedragen door de verschillende betrokken partijen, werd dan ook al snel het
zwaartepunt van deze oefening. Het ontbreken van ‘gekoppeld’ cijffermateriaal (bijv. het aantal
projecten dat zowel een bouw- als kapvergunning behoeven) was hierbij echter een belangrijke
onderzoekslacune. Het zo snel mogelijk opzetten / verder uitwerken van een efficiént en

beleidsdomeinoverschrijdend monitoringsysteem is daarom van cruciaal belang voor verder
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beleidsvoorbereidend werk (zie evt. enkele concretere suggesties daartoe in het deel ‘vitwerking,

uitvoering en monitoring’ van de verschillende documenten).

Uit de RIA - documenten blijkt tevens duidelijk dat er binnen elke RIA een veelvoud van,
weliswaar met elkaar verbonden, problemen worden behandeld. Dit is een belangrijk verschil met
de RIA’'s die een concreet regelgevend initiatief vergezellen en waarin typisch slechts één
specifiek probleem aan bod komt. Aldus bevatten de documenten zoals ze nu zijn opgesteld
eigenlijk meerdere RIA's die in een latere fase, wanneer aan de concrete oplossing van een

specifiek probleem wordt gewerkt, kunnen afgezonderd worden.

- Opties:

In dit deel worden de meest relevante opties geidentificeerd die de beschreven geidentificeerde
problemen beogen op te lossen. Het kan daarbij dus gaan om aanpassingen van de wetgeving
ruimtelijke ordening en / of van de relevante sectorale wetgeving alsook om andere vormen van

beleid om de beoogde vereenvoudiging / effectiviteitsverhoging te realiseren.

De voorstellen, zoals geformuleerd op basis van de juridische analyse, bleken al snel niet
toereikend om een oplossing te bieden voor de verschillende problemen die uit de consultatiefase
volgden, aangezien deze zich vooral op het niveau van uitvoering en uitwerking situeerden.
Tijdens de RIA - fase zijn de voorstellen, resulterend uit de eerste fase van deze opdracht, dan
ook grotendeels herschreven om tegemoet te komen aan de volledige problematiek inzake
ruimtelijke ordening en sectorwetgeving. Er kon, conform het bestek, geopteerd worden om toch
vast te houden aan de voorstellen die volgden uit de eerste fase, maar dan zou de resulterende

oefening minder bruikbaar/nuttig geweest zijn in het kader van een beleidsoptimalisatie.

- Effecten:

In het deel effecten worden de verwachte baten en kosten (voor- en nadelen) van elke optie
geschetst. De beschrijving van de effecten is voor bepaalde aspecten kwantitatief onderbouwd,
maar is toch vooral kwalitatief wegens gebrek aan relevante data met betrekking tot bijvoorbeeld
het aantal vergunningen, ontheffingen en toetsen dat door een bepaalde initiatiefnemer dient
aangevraagd / uitgevoerd te worden. Door dit gebrek aan direct beschikbare data, en de
(onvoorziene) tijd die besteed werd aan een correcte en volledige probleemanalyse, was een
verdere gekwantificeerde analyse van de effecten van de voorliggende voorstellen, zoals die
idealiter dient te gebeuren in het kader van een wetsvoorstel-ondersteunend RIA-document,
quasi onmogelijk. Zoals reeds hoger vermeld, gebeurt deze analyse bij voorkeur weél in het kader
van verdere beleidsfases, op basis van een meer systematische dataverzameling op

beleidsdomein- / departementoverschrijdend niveau.
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- Uitwerking, uitvoering en monitoring:

Dit deel van de RIA is normaal voorzien om de uitwerkings- en uitvoeringsaspecten van de
gekozen optie toe te lichten. We bevinden ons met deze RIA’s echter nog niet in de fase waarbij
al een beslissing is genomen over de te verkiezen optie. Dit deel kon op dit moment dus niet
uitgewerkt worden zoals men dit doet in een “normale” RIA - procedure. De concrete plannen
voor de uitwerking, uitvoering en monitoring van de verkozen optie dienen dus nog ten tijde van
de (politieke) beslissing in het kader van deze studie gemaakt te worden. Ook exacte metingen

van de administratieve lasten in het kader van de compensatieregel zijn hier nog niet mogelijk.

In elk document wordt wél ingegaan op meer generieke aandachtspunten en voorstellen inzake
de uitwerking, uitvoering en monitoring van de voorgestelde opties. Deze aandachtspunten zijn
doorgaans optie-overschrijdend, en omvatten enkele mogelijke pistes voor de verhoging van de

effectiviteit en burgervriendelijkheid van de verschillende wetgevingen.

- Consultatie:

Bij de uitwerking van de RIA's werden meerdere mensen gecontacteerd uit verschillende
departementen, agentschappen en andere relevante organisaties of doelgroepen. Hun

coordinaten staan opgelijst achteraan in dit document.

3.3. Resultaat en verdere stappen

Het resultaat van de context waarin deze RIA’s zijn opgemaakt en de aanpak die werd gevolgd is
enerzijds dat deze RIA’s niet meer onder de definitie van een “lichte” RIA kunnen gesorteerd
worden. Een lichte RIA werd immers (vroeger, zie ook het bestek) gedefinieerd als een kort
document, van 3 tot 5 blz, met een kwalitatieve analyse, gebaseerd op snel beschikbare
informatie, eventueel met beperkte consultatie)z. De RIA’s die werden opgemaakt, zijn veel
omvattender en, door hun fase in het beleidsproces, eerder als zuivere beleidsvoorbereidende

studies te beschouwen, gestructureerd evenwel volgens de RIA-methodiek.

2 Zie “wegwijs in reguleringsimpactanalyse”; Kenniscel Wetsmatiging, juni 2004. Het is hierbij misschien
belangrijk te noteren dat door de Dienst Wetsmatiging momenteel (mid-2006) geen onderscheid meer
gemaakt wordt tussen ‘lichte’ en ‘zware’ RIA’s. De vereisten voor een RIA worden nu proportioneel gezien
met de verwachte impact van het dossier. Zo dient een dossier met een belangrijke verwachte
maatschappelijke impact meer cijfers op te nemen en verdelingseffecten in kaart te brengen dan een
dossier dat zich vooral toespitst op administratieve procedures. Maar zoals al eerder aangegeven, is door
het ontbreken van cijffermateriaal een verdere kwantificering van de effecten, positief of negatief, quasi
onmogelijk.
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Deze documenten geven dankzij deze methodiek een kwalitatief, doch systematisch inzicht in de

behandelde problematieken en de mogelijke aanpakken ervan, en kunnen dan ook als basis

gebruikt worden voor eventuele verdere stappen in het beleidsproces.

4. Politieke context

In dit deel wordt de politieke context geschetst, waarin de opdracht en de analyses zich situeren®.

Bepaalde politieke keuzes worden dan ook niet meer in vraag getrokken in het kader van de RIA-

oefening.

Het Vlaamse regeerakkoord, de beleidsnota’s van de Vlaamse regering 2004-2009, de

septemberverklaring van de Vlaamse regering en de beleidsbrieven 2005-2006 ‘Ruimtelijke

Ordening, Monumenten en Landschappen’ en ‘Leefmilieu en Natuur’ werden hiertoe gescreend.

Het motto ‘Minder regels, betere dienstverlening’ vindt een sterke doorwerking.

Samengevat komen volgende beleidsvoornemens met enige relevantie in het kader van deze

studie - hoofdzakelijk inzake administratieve vereenvoudiging - regelmatig aan bod:

administratieve vereenvoudiging met minder administratieve lasten voor burgers en

bedrijven

het beter uitwisselen van informatie tussen verschillende overheden (met GIS en e-

government)
het voldoen aan Europese regelgeving, maar geen ‘goldplating’

meer integratie van wetgeving en overleg tussen overheden onderling en overheid en
burger bij het bepalen van maatregelen, waaronder het wegwerken van conflicterende
regelgeving of grafische overlappingen, het concept van de landgoederen (één
samenhangend pakket aan inrichtings- en beheersmaatregelen), de afstemming tussen
natuur- en boswetgeving, aandacht voor integraal waterbeleid, de stroomlijning van

wetgeving voor erfgoed

het realiseren van één loket, een aanspreekpunt dicht bij de mensen (subsidiariteit), op

gemeentelijk niveau (ook via e-government)

een viotte afhandeling van één (of minstens een méér) geintegreerde
stedenbouwkundige -en milieuvergunning, zonder hierbij te raken aan bestaande
inspraak- en beroepsmogelijkheden

®De screening werd afgerond op 1 oktober 2006.
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— meer gemeentelijke autonomie, het vereenvoudigen en verminderen van de regelingen
inzake administratief toezicht alsook de informatie- en rapporteringsverplichtingen van

gemeenten

— de invoering van een mogelijkheid voorafgaand ‘gezaghebbend’ advies te verkrijgen over
een project

— handhaving met een vermindering van het aantal strafbepalingen en - waar nuttig - een
vervanging van de strafsancties door administratieve sancties, met een nieuw

milieuhandhavingsdecreet.

4.1. Beter bestuurlijk beleid

In de loop van 2006 wordt aan de intussen uitgetekende structuur concreet vorm gegeven. Het
hele landschap, waarover de Vlaamse overheid bevoegd is, werd opgedeeld in 13 homogene
beleidsdomeinen: (1) Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid, (2) Financién en Begroting,
(3) Economie, Wetenschap en Innovatie, (4) Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, (5) Werk en
Sociale Economie, (6) Leefmilieu, Natuur en energie, (7) Bestuurszaken, (8) Buitenlands beleid,
Buitenlandse Handel, Internationale samenwerking en Toerisme, (9) Onderwijs en Vorming, (10)
Cultuur, Jeugd, Sport en Media, (11) Landbouw en Visserij, (12) Mobiliteit en Openbare Werken,
(13) Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend ergfoed.

Deze dertien beleidsdomeinen hebben dezelfde interne structuur. Een beleidsdomein bestaat uit
een departement, dat de beleidsvoorbereiding en de beleidsondersteuning verzorgt, en ver-
schillende verzelfstandigde Agentschappen. Deze Agentschappen verzorgen beleidsuitvoerende
taken. Er zijn twee soorten Agentschappen: intern verzelfstandigde Agentschappen (IVA) en

extern verzelfstandigde Agentschappen (EVA).

Belangrijke opmerking: In dit eindrapport, inbegrepen de RIA’s wordt, waar mogelijk, reeds

gesproken over de nieuwe Agentschappen volgens de BBB - hervorming. Daar waar er
communicatie (onder de vorm van adviezen, kennisgeving etc) van de éne afdeling naar de
andere nodig was, werden de betrokken afdelingen nog onder hun ‘oude’ naam benoemd.
Problemen die zich hierbij konden voordoen, verdienen immers aandacht binnen de (huidige)

reorganisatie van de betrokken administraties en afdelingen.
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4.2. Regeerakkoord ‘vertrouwen geven, verantwoordelijkheid nemen’
Meer werk, meer zorg, minder regels, meer participatie, meer
Vlaanderen (Vlaamse regering 2004-2009)

In het Vlaams regeerakkoord wordt algemeen gesteld dat er minder regels nodig zijn, en een

betere dienstverlening (Vlareg p.6-7).

4.2.1. TOPPRIORITEIT IN HET VLAAMS REGEERAKKOORD: MEER
ONDERNEMEN, MEER WERKGELEGENHEID

4.2.1.1. ONDERNEMINGSVRIENDELIJK FLANKEREND BELEID

(Vlareg p.14-15).

“1. Administratieve vereenvoudiging en stabiele regelgeving

We zorgen voor een stabiel, sober, rechtszeker en dus voorspelbaar regelgevend kader en voor
zo weinig mogelijk administratieve lasten. We maken de overheidsdiensten on line beschikbaar

en zorgen voor één loket voor de onderneming.

We bouwen een goed systeem uit voor informatie-uitwisseling en samenwerking tussen de
verschillende overheden (lokale en Vlaamse overheid) en overheidsdiensten. Op die manier

volstaat voor ondernemingen, verenigingen en burgers een eenmalige aangifte van gegevens.
2. Vergunningenbeleid

We streven naar een systeem van geintegreerde unieke vergunning van zodra de
administratie klaar is om deze op een snelle en kwaliteitsvolle wijze af te leveren. Op korte termijn
zullen we een stap zetten inzake de integratie van de bouw- en milieuvergunning (verwijzing naar

apart hoofdstuk over behoorlijk regelgeven, besturen en handhaven in Vlareg).”

(...)
6. Stabiel milieubeleid met vereenvoudigde milieuregels en procedures.

Het zorgen voor een goede en toepasbare milieuregelgeving, is een kernopdracht van de

overheid. Europese en internationale afspraken worden tijdig en correct nageleefd.

Enkel wanneer er een brede maatschappelijke consensus is of een duidelijk toegevoegde waarde
is op het vlak van voedselveiligheid, verkeersveiligheid of volksgezondheid, of voor het opbouwen
van een technologische voorsprong die leidt tot een hogere eco-efficiéntie, kunnen we bij de
omzetting van de Europese richtlijnen verder en/of vlugger gaan dan wat in deze voorzien is als

verplichting (m.a.w. geen gold-plating). Dit alles realiseren we steeds zonder nodeloze
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administratieve belasting en rekening houdend met de concurrentiekracht van onze

ondernemingen.

We introduceren de geintegreerde vergunning voor welbepaalde categorieén van activiteiten en
inrichtingen die momenteel zowel een milieu- als stedenbouwkundige vergunning nodig hebben

maar waarvan de stedenbouwkundige impact beperkt is.

4.2.2. RELATIE TOT LOKALE BESTUREN

42.2.1. BESTUURSKRACHT, AUTONOMIE EN PARTNERSCHAP (VLAREG P.55-56)

De Vlaamse regering erkent de lokale besturen als partners in het realiseren van een
resultaatgerichte en toegankelijke dienstverlening aan burgers en ondernemingen.

“In uitvoering van het kerntakendebat geven we een beduidend grotere autonomie aan de
lokale besturen en realiseren een goed partnerschap tussen en structureel overleg met de
lokale besturen en hun verenigingen. We realiseren een maximale overdracht van bevoegdheden

in toepassing van het subsidiariteitsprincipe.

We nemen initiatieven om de regelingen inzake administratief toezicht alsook de informatie- en
rapporteringsverplichtingen voor de lokale besturen maximaal te vereenvoudigen en te
verminderen. We zullen de Vlaamse administratie hiervoor ook heroriénteren van een rol van

toezicht naar meer coaching en ondersteuning.

(..)

Het is cruciaal dat gemeenten, provincies en de Vlaamse overheid interbestuurlijk samen-
werken met het oog op een effectievere, snellere en meer klantgerichte dienstverlening,
zodat de termijnen voor besluitvorming — toekenning van vergunningen en tegemoetkomingen —

drastisch worden verkort en de kwaliteit van de besluitvorming verbetert.”

4222 PLATTELANDSBELEID (VLAREG P. 57-58)

“Het integreren van belangen en sectoren op het platteland is een basisopdracht van gewest,
provincies en gemeenten. We zorgen voor een goede afstemming van de bestaande regelgeving

en waar nodig voor specifieke aanpassingen in functie van de typische noden van het platteland.”
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4.2.3. BEHOORLIJK REGELGEVEN, BESTUREN EN HANDHAVEN

Zoals hoger aangegeven, wordt in het Vlaams regeerakkoord een volledig apart hoofdstuk gewijd
aan “Behoorlijk regelgeven, besturen en handhaven met een professionele en stabiele
administratie”(Vlaams regeerakkoord p.59-62).

Daarin is onder meer sprake van de realisatie van “een geintegreerd e-governement beleid dat
een loket met een lage drempel aanbiedt en ondersteund wordt door een organisatie die snel
en kwaliteitsvol antwoorden biedt. E€én - lokettoepassingen, al dan niet gebaseerd op internet-
technologie, worden verder uitgebouwd. Ze zijn gebaseerd op een integratie van frontoffices en
op mekaar afgestemde backoffices over de beleidsdomeinen en bestuursniveaus heen.”

Aanvullend op de verlening van meer autonomie aan de lokale besturen wordt in dit hoofdstuk
tevens aangegeven dat “de verdere uitbouw van en de decentralisatie naar de Vlaamse
administratieve centra in de Vlaamse provinciesteden en de realisatie van satellietkantoren
(...) zal worden geévalueerd”, m.a.w. dat men de mogelijkheden tot decentralisatie binnen het

Vlaams beleidsniveau zelf dus ook onderzoekt.

De Vlaamse regering verklaart zich tevens voorstander van goed georganiseerd regelgevings-
proces waarin de krachtlijnen lijken te pleiten voor decretale ingrepen wanneer dit leidt tot
eenvoudigere regelgeving, politiek en maatschappelijk gedragen, met een minimum aan

decretale verankering, door ondermeer:

— het “voortdurend streven naar minder detaillistische decreten”

- ‘“het selectief gebruik van witboeken, op basis waarvan we een eerste politiek en maat-

schappelijk overleg organiseren, voorafgaand aan de redactie van de regelgeving “
- ‘“een impactanalyse van voorgenomen regelgeving, in het bijzonder voor de bedrijven”
— “een grondige wetsevaluatie voor bestaande regelgeving”

— het onderzoeken van “de idee van de decreten met vervaldatum, gekoppeld aan een
grondige evaluatie van de decreten op het vlak van effectiviteit, efficiéntie en
handhaafbaarheid”.

Er wordt in het regelgevingsproces tevens “een vermindering van het aantal strafbepalingen en —

waar nuttig — een vervanging van de strafsancties door administratieve sancties” vooropgesteld.

Administratieve vereenvoudiging is aangegeven als een blijvende noodzaak voor een
effectiever en efficiénter bestuur. Daarbij staat het aanspreekpunt van de overheid best zo

dicht mogelijk bij de mensen. De gemeenten evolueren daarbij naar aanspreekpunten bij
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uitstek voor alle verrichtingen van mensen met de overheid. Ondernemingsloketten vervullen
deze rol voor de ondernemingen. Tevens wordt aangegeven de invoering van het
‘gezaghebbend advies’ te zullen onderzoeken. Daarbij kan elke burger of onderneming, voor hij
start met de uitvoering van zijn plannen, van alle overheidsdiensten vernemen hoe de overheid
zal reageren ten overstaan van welomschreven situaties (op fiscaal vlak, inzake ruimtelijke
ordening, leefmilieu, ...). Wanneer het gezaghebbend advies wordt gevolgd, kan aan de burger
of ondernemer geen sanctie worden opgelegd omdat hij of zij de wet niet zou hebben nageleefd.

Integendeel: wie zich conformeert, wordt gehonoreerd.

4.2.4. EEN RECHTSZEKERE RUIMTELIJKE ORDENING

In de beleidsvoornemens inzake ruimtelijk beleid (Vlareg p.68-69) wordt gesteld dat de
ruimtelijke ordening, waarbij de diverse maatschappelijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar
worden afgewogen, een integrerende en codrdinerende rol ten opzichte van de diverse

sectorale aanspraken behoudt.

De Vlaamse regering wil conflicterende regelgeving of grafische overlappingen maximaal

wegwerken.

In overleg met de betrokken besturen wil de Vlaamse regering een klantgerichte en snelle

afhandeling van bouwvergunningsaanvragen op alle bestuursniveaus waarborgen.

“We preciseren vage begrippen als “ruimtelijke draagkracht” enz. Zo kunnen mensen veel beter

inschatten en voorspellen onder welke voorwaarde ze een bouwvergunning kunnen bekomen.”

De Vlaamse regering stelt de installatie van één infoloket per provincie, een gedecentra-
liseerde dienst van de Vlaamse overheid, waar mensen informatie en advies kunnen opvragen

m.b.t. hun bouwdossier voorop.

4.2.5. LEEFMILIEU

De Vlaamse regering geeft in dit hoofdstuk (Vlaams regeerakkoord p.70-75) aan er zorg voor te
zullen dragen dat de bevoegde ministers inzake leefmilieu, ruimtelijke ordening, energie en
economie, landbouw, volksgezondheid en mobiliteit, en landschapszorg met hun

respectieve administraties een gecodrdineerd en goed afgestemd beleid voeren.

De Vlaamse regering neemt zich voor de diensten betrokken bij de behandeling en aflevering
van milieu-, stedenbouw- & verkavelingsvergunningen zo aan te sturen dat de samenwerking

en coordinatie verbetert, met het oog op de eerbiediging van de termijnen inzake adviesverlening
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en aflevering van vergunningen. Daarbij zal echter niet geraakt worden aan de bestaande

inspraak- en beroepsmogelijkheden.

In dit hoofdstuk wordt opnieuw verwezen naar het beleidsvoornemen tot de introductie van een

geintegreerde vergunning (zie 4.2.1).

4.2.5.1. NATUURBEHOUD

De Vlaamse regering geeft aan de mix aan instrumenten (aankoop, subsidiéring van aankoop,
beheersovereenkomsten met resultaatsverbintenissen, grondruil, ...) en budgetten te opti-
maliseren. Ze zet deze instrumenten en middelen gebiedsgericht in en houdt daarbij rekening
met de huidige of vooropgestelde ruimtelijke bestemming.

De Vlaamse regering is voorstander van een betere afstemming van het natuurbehouds-
decreet op het landschapsdecreet en het in overeenstemming brengen ervan met de Europese

regelgeving.

De Vlaamse regering eerbiedigt het gebruiks- en eigendomsrecht van burgers en ondernemingen
zo veel als mogelijk, en zal het recht verlenen aan de eigenaar de overheid te vragen zijn
grond aan te kopen wanneer beleidsdaden van de Vlaamse overheid aanleiding geven tot een

aanzienlijke waardevermindering.

42.5.2. WATER

Het Decreet Integraal Waterbeheer (DIW) uitvoeren staat voorop, met daarin de bekken- en
deelbekkenbenadering van het watersysteem om overstromingen te voorkomen.

42.5.3. HANDHAVING

Het Vlaams regeerakkoord voorziet de realisatie een milieuhandhavingsdecreet op basis van
de uitgevoerde studies van de KUL en de UG en het voorzien in een verruiming van de

mogelijkheden om administratief te handhaven met eerbied voor de rechten van de verdediging.

4.2.6. MEER VLAANDEREN

Enigszins relevant in het kader van deze studie is tenslotte de vraag in het Vlaams regeerakkoord
naar het recht en een instrumentarium om onteigeningen uit te voeren voor wat betreft de

eigen Vlaamse bevoegdheden.
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4.3. Beleidsnota’s (Vlaamse regering 2004-2009)

4.3.1. RUIMTELIJKE ORDENING

Ruimtelijke ordening - Verder werken aan een menselijke ruimtelijke ordening via gedragen

partnerschappen

Monumenten en Landschappen - Zorgen voor morgen met respect voor het verleden (behouden

om te inspireren en te ontwikkelen)

Dirk Van Mechelen

43.1.1. INTEGRERENDE EN COORDINERENDE ROL

De beleidsnota (p.10) geeft meer duiding bij de in het Vlaams regeerakkoord vooropgestelde
codrdinerende en integrerende rol van ruimtelijke ordening. In eerste instantie dient het te
voeren beleid inzake ruimtelijke ordening gericht te zijn op het afwegen en toewijzen van de
diverse sectorbehoeften. De ruimtelike ordening, waarbij de diverse maatschappelijke
activiteiten gelijktijdig tegen elkaar worden afgewogen, behoudt een integrerende en coordi-
nerende rol ten opzichte van de diverse sectorale aanspraken op de ruimte.

Essentieel in dergelijk model van codrdinatie, afweging en integratie is volgens de beleidsnota
dat de vele sectorale aanspraken op een gestructureerde en gelijkwaardige manier tot stand
komen en dat ze een ruimtelijke vertaling zijn van de maatschappelijke doelstellingen die gelden
voor het betrokken maatschappelijk veld. Hier ligt dus een uitdrukkelijke opdracht voor alle
ruimtebehoevende sectoren. Dit is geen opdracht voor ruimtelijke ordening zelf, tenzij de
sectoren zelf in gebreke blijven.

De in de beleidsnota op basis van de bevindingen van de Vlacoro in de praktijk vastgestelde
“accumulatie van sectorale regelingen die zich enten bovenop het ruimtelijke instrumentarium om
een territoriale verankering te verzekeren, leidt ertoe dat de regeling van het ruimtegebruik voor
de burger in een aantal gevallen niet transparant is en rechtsonzekerheid met zich meebrengt. Dit
is het gevolg van de dubbelzinnigheden en de tegenstrijdigheden in de bestemming tengevolge
van de accumulatie van sectorale regelingen, wat tot vele en dure juridische betwistingen kan
leiden. Tevens leidt dit tot ongelijke behandeling van de rechtsonderhorigen, zoals bijvoorbeeld

door het voorzien van verschillende compensatieregelingen.”

De vraag naar integratie en gelijktijdige en gelijkwaardige sectorale input denkt de minister te
kunnen realiseren in een “planningsmodel met een grotere transparantie en grotere structurele
betrokkenheid van de sectoren bij de ruimtelijke planning”. Er wordt in de beleidsnota verwezen

naar het partnerschapsmodel waarvoor de voorzet werd gegeven door de SERV en de Mina-raad.
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43.1.2. MINDER ADMINISTRATIEVE LASTEN EN VEREENVOUDIGDE PROCEDURES (P.12)

De onderlinge afstemming van de wetgeving en reglementering van andere beleids-
domeinen met impact op het ruimtelijk beleid verdient verdere aandacht en moet concreet
verfijnd worden. De beleidsnota maakt onder meer melding van het decreet natuurbehoud en het
decreet integraal waterbeheer. Overlappingen moeten worden vermeden, verder in de ota wordt

daar dieper op ingegaan.

Een rechtszeker beleid voeren met minder administratieve lasten en zonder willekeur voor
kandidaat - bouwers en -verbouwers vormt het centrale thema van het Vlaamse regeerakkoord
inzake ruimtelijke ordening. Voor iedere rechtsonderhorige is het belangrijk dat hij eenduidig en

snel kan weten wat op een bepaalde plaats kan of mag.

43.1.3. RUIMTE VOOR HET PLATTELAND (P.24)

Dit hoofdstuk handelt onder meer over de afbakening van de agrarische gebieden en van

natuur- en bosgebieden en van overstromingsgebieden.

“De beroepslandbouw heeft nood aan zekerheid over de gebieden waar ook in de toekomst nog
aan landbouw gedaan kan worden. (...) Om het ecologisch functioneren van natuur- en
bosgebieden én het behoud van de biodiversiteit te kunnen garanderen, is er nood aan
aaneengesloten en met elkaar verbonden gebieden. Naast de ecologische betekenis van deze
natuur- en bosgebieden, is er ook een maatschappelijke vraag naar meer toegankelijke natuur-

gebieden, stads- en speelbossen.

Steeds terugkerende problemen van wateroverlast en overstromingen in dorpskernen en steden
wijzen er op dat de rivieren en beken niet voldoende ruimte hebben om te (over)stromen en dat

regenwater te snel in riool, beek of rivier terecht komt. (...)

Het vrijwaren van de open ruimte voor de essentiéle functies en tegelijkertijd deze nieuwe
ruimtevragen op een verantwoorde manier inpassen is een belangrijke opdracht voor het

ruimtelijk beleid.”

43.14. RUIMTE VOOR NATUUR (P.24-25)

De beleidsnota geeft aan op basis van ervaring met de passende beoordeling voor gewestelijke
ruimtelijke uitvoeringsplannen in 2002 te hebben gemerkt “dat er nood is aan een betere
administratieoverschrijdende coérdinatie en samenwerking om aan de voorwaarden van goede

besluitvorming tegemoet te komen.”
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43.1.5. VERGUNNINGENBELEID (P.29-32)

Er zal onderzocht worden welke concrete initiatieven nodig en nuttig zijn om de afstemming van
planningsbeleid en vergunningenbeleid op elkaar af te stemmen en om de kwaliteit en de
voorspelbaarheid van de opportuniteitsbeoordeling te verhogen.

In het licht van een transparant vergunningenbeleid stelt de minister dat vooroverleg met de
vergunningverlenende overheid én alle adviesinstanties m.b.t. grotere projecten noodzakelijk is.
Voor kleinere projecten is dit volgens hem een facultatief element. Op dit ogenblik hangt het
organiseren van een dergelijke bespreking af van de goodwill van de overheid en de

adviesinstanties.

Aangewezen is om de openbare of private ontwikkelaar het initiatiefrecht te verlenen zodat
op zijn verzoek een ‘plenaire vergadering’ wordt samengeroepen waarop de aanvrager zijn
project kan komen toelichten, waarbij vervolgens de adviesverlenende instanties stelling dienen
te nemen zodoende dat - in geval geoordeeld wordt kwestieuze aanvraag niet te vergunnen - de
aanvrager bij het indienen van een hernieuwde aanvraag terdege weet met welke elementen hij
rekening dient te houden. Duidelijke criteria zijn terzake aangewezen. Dit idee past binnen het in
het Vlaams regeerakkoord vooropgesteld ‘gezaghebbend advies’, dat ook verder in deze

beleidsnota naar wordt verwezen (Onder het hoodstuk ‘Adviezen’ p.34).

De beleidsnota geeft twee mogelijke pistes aan voor de introductie van de geintegreerde
vergunning voor bepaalde categorieén van activiteiten en inrichtingen waarvoor momen-
teel zowel een milieu- als een stedenbouwkundige vergunning nodig is, maar waarvan de

stedenbouwkundige impact beperkt is.

— Een eerste piste bestaat eruit een onderzoek op te starten, “waarbij in de eerste plaats
gemengde projecten gelegen in een geéigend homogeen gebied waar het aanvullend
stedenbouwkundig onderzoek voor de stedenbouwkundige vergunning geen
meerwaarde biedt en dus quasi overbodig is*, gescreend worden. Nadien kan dan

eventueel een verdere uitdieping overwogen worden.”

— Een ander mogelijke piste betreft het benutten van artikel 107, tweede lid, van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (DRO). Dit
bepaalt dat de Vlaamse Regering in de mogelijkheid kan voorzien dat de dossiers voor
de vergunningsaanvraag in het kader van dit decreet en in het kader van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning (MVD) gezamenlijk op de gemeente
worden ingediend.

“Een bedrijf in een industriegebied volgens gewestplan bv.
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Daadwerkelijke integratie van de stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning moet

volgens de beleidsnota nagestreefd worden.

Ook de integratie met de socio-economische vergunning wordt op termijn overwogen. Dit
betekent dat in overleg met de federale overheid de overheveling van de socio-economische

vergunning naar de gewesten doelbewust nagestreefd dient te worden.

Relevant in het kader van deze studie lezen we in dit hoofdstuk tenslotte nog met betrekking tot

eventuele integratie van plan- en project-MER:

“De uitvoering van belangrijke infrastructuurprojecten en grote werken van openbaar nut of
algemeen belang worden heden geconfronteerd met zeer lange beslissingstermijnen, veelal gelet
op de noodzaak tot opmaak van een strategische of plan-MER, de eventuele bijsturing van het
bestemmingsplan en/of uitvoeringsplan, een project-MER en de fase van de vergunnings-
aanvraag. Er kan onderzocht worden om mogelijke procedures te vereenvoudigen en te inte-
greren met het oog op tijdswinst, maar met behoud van de rechtszekerheid uitgaande van de

bezorgdheid van Europa voor efficiént en behoorlijk bestuur.”

4.3.1.6. STRATEGISCH OMGAAN MET RUIMTECLAIMS & EIGENHEID VAN GEBIEDEN
ERKENNEN EN VERSTERKEN

In deze hoofdstukken van de beleidsnota komt de vraag naar (terug meer) ruimte voor water
herhaaldelijk aan bod. (O.a.:)

— Volgens de beleidsnota wordt de vraag vanuit het integraal waterbeleid naar meer ruimte
voor water bij voorkeur ook gezocht in verweving met andere functies. Wanneer een
overstromingsgebied niet te vaak overstroomt, kunnen er ook vormen van

natuurontwikkeling en vormen van landbouw plaatsvinden (p.44).

— Om de eigenheid en kwaliteiten van de open ruimtes te beheren, moeten structurerende
open ruimtefuncties, zoals landbouw, natuur, bos,... kunnen functioneren in voldoende
samenhangende gehelen. (...) De natuurlijke overstromingsgebieden van rivier- en
beekvalleien kunnen beeldbepalend zijn en tegelijkertijd de problemen van wateroverlast

in bebouwde gebieden oplossen. (p.45)

In deze hoofdstukken wordt tevens melding gemaakt van de wijze van aanpak van afbakening
van de agrarische en de natuurlijke structuur via de opmaak van geintegreerde en
gebiedsgerichte ruimtelijke visies in overleg met provincies, gemeenten en belangenorganisaties
als kader voor een gelijktijdige en gelijkwaardige afweging van functies en de opmaak van een

actieprogramma.
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43.1.7. OVERLAPPINGEN IN REGELGEVING VERMIJDEN

De werkwijze waarbij de resultaten van planningsprocessen binnen de ruimtelijke ordening na
afloop van het planningsproces onderworpen moeten worden aan tal van effecten-
beoordelingen en toetsen (milieueffectenbeoordeling, veiligheidsrapport, passende beoordeling
ten aanzien van speciale beschermingszones, watertoets...) is in een aantal gevallen zeker
contraproductief en vertraagt het ruimtelijke ordeningsbeleid aanzienlijk, niettegenstaande deze
beoordelingen inhoudelijk nodig zijn. In essentie moet - dit stelt ook de beleidsnota - de
ruimtelijke ordening bij de afweging van de ruimteliike behoeften van de verschillende
maatschappelijke activiteiten rekening houden met de ruimtelijke draagkracht en de gevolgen
voor het leefmilieu en de culturele, economische, esthetische en sociale gevolgen. Een concrete
werkwijze die garandeert dat binnen de ruimtelijke planningsprocessen hiermee ook
daadwerkelijk rekening gehouden wordt, moet uitgewerkt worden om te vermijden dat formele
effectenbeoordelingen achteraf de maatschappelijke consensus rond een bepaald ruimtelijk

vraagstuk opnieuw in vraag stellen.

Resultaten uit sectorale planningsprocessen en de voorstellen voor ruimtelijke uitvoeringsplannen
die hieruit voortvloeien, mogen de globale doelstellingen en ontwikkelingsperspectieven uit het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) niet in het gedrang brengen en moeten ruimtelijk en
maatschappelijk effectief afgetoetst worden ten aanzien van andere activiteiten en functies. Op
die manier moeten volgens de beleidsnota conflicterende of overlappende afbakeningen
vermeden worden.

Een aantal sectorale plannen zullen volgens de beleidsnota leiden tot afzonderlijke ruimtelijk
uitvoeringsplannen die getoetst en afgewogen moeten binnen een globale ruimtelijke visie
uitgaande van het RSV (oppervlaktedelfstoffenplannen, gemeenschaps- en nutsvoorzieningen,
toeristisch-recreatieve infrastructuur...), een aantal andere sectorale plannen zullen verder
afgewogen worden in planningsprocessen zoals afbakening van stedelijke gebieden of natuur- en

landbouwgebieden (erfgoedlandschappen, bekkenbeheerplannen,...).

De speciale beschermingszones (vogel- en habitatrichtlijngebieden) worden - aldus het
beleidsvoornemen - waar mogelijk vertaald, geheroriénteerd en geintegreerd binnen de
ruimtelijke planning. Ook herafbakeningen en compensaties behoren tot de mogelijkheden. Dit
betekent dat het planningsproces voor landbouw, natuur en bos de ruimtelijke vertaling moet
geven van de instandhoudingsdoelstellingen voor de soorten en habitats waarvoor deze speciale

beschermingszones zijn aangewezen.

De kennis over het watersysteem die opgebouwd wordt in het kader van de bekkenbeheer-
plannen moet doorwerken bij de opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen. Vanuit de bekken-

beheerplannen kunnen sectorale voorstellen komen voor het bijstellen van de bestaande plannen
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van aanleg. Deze (sectorale) voorstellen moeten ingebracht worden in de planningsprocessen
van ruimtelijke ordening waarin ze verder afgewogen en getoetst worden ten aanzien van andere
maatschappelijke functies en activiteiten. In hoofdzaak zal bv. de aanduiding van overstromings-
gebieden in uitvoering van deze bekkenbeheerplannen verder afgewogen moeten worden in de
planningsprocessen voor landbouw, natuur en bos, maar zeker ook in de planningsprocessen
voor de stedelijke gebieden moet deze kennis ingebracht worden. In overleg met de minister
bevoegd voor het waterbeleid wordt een nota en actieprogramma uitgewerkt die uitklaart op
welke wijze de bekkenbeheerplannen afgestemd worden met de planningsprocessen van

ruimtelijke ordening.

4.3.18. ONROEREND ERFGOED

Ook op het vlak van onroerend erfgoed geldt vereenvoudiging en afstemming van procedures
als een belangrijk uitgangspunt (Beleidsnota p.58). De meervoudige en vaak te gedetailleerde
procedures inzake erfgoedbeheer vormen volgens de beleidsnota geen stimulans voor de
integratie van de drie beleidsvelden, die wel wordt beoogd. Vertrekkende vanuit de hiervoor
opgesomde centrale thema’s zullen ook de bestaande procedures niet alleen op elkaar
afgestemd moeten worden, maar tevens vereenvoudigd en teruggebracht tot de essentiéle
basisvoorwaarden voor een adequate erfgoedzorg. In die context moet gedacht worden aan een
coordinatiedecreet onroerend erfgoed met één vereenvoudigde gezamenlijke stamprocedure
en beperkte meer gedetailleerde specificaties voor elk van de drie beleidsvelden (0.m. naar
rechtsgevolgen) of voor wat landschappen betreft ook aan een coérdinatie of afstemming met

andere relevante decreten voor het buitengebiedbeleid.

Op het vlak van handhaving (Beleidsnota p. 64 en p.71) maakt de Beleidsnota melding van het
decreet van 21 november 2003, dat unaniem werd goedgekeurd, waarmee het
handhavingsbeleid inzake monumenten, stads- en dorpsgezichten wordt afgestemd op dat van
ruimtelijke ordening, evenwel met eigen accenten. Het is de bedoeling in de toekomst een
gelijkaardige wijziging van de handhavingsbepalingen door te voeren in de decreetgeving rond
landschapszorg en archeologisch patrimonium. Een degelijk uitgebouwde handhaving wordt als
een essentieel en onontbeerlijk element beschouwd van een onderbouwd onroerend
erfgoedbeleid. Het streefdoel is één handhavingsbeleid. Daarom is het nodig dat de bepalingen
inzake handhaving van de archeologische monumentenzorg worden afgestemd op deze van de

ruimtelijke ordening, evenwel zonder haar eigenheid te verliezen.

4.3.2. LEEFMILIEU EN NATUUR

(Vlaams Minister (...) Kris Peeters)
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Ook inzake milieubeleid (Beleidsnota p.8) wordt een beleid dichter bij de burger vooropgesteld,

waarbij wordt gestreefd naar meer milieuresultaat met minder regels:

“et Vlaams beleid inzake leefmilieu en natuur moet “efficiént”, “coherent” en “overlegd” zijn,
waarbij Vlaamse overheid en Vlamingen samen als partner participeren. Dit betekent dat “we
streven naar meer milieuresultaat met minder overbodige regels, wat zich vertaalt in een beleid

inzake leefmilieu en natuur dat.

« gericht is op integratie;

* open staat voor participatie en maatschappelijk gedragen is;

« gebaseerd is op subsidiariteit; uitgaat van een optimale instrumentenmix;

« wordt voorbereid en geévalueerd;

« leidt tot rechtszekerheid;

« wordt gehandhaafd;

« economisch en financieel onderbouwd is;

« wetenschappelijk onderbouwd is;

« Europees en internationaal georiénteerd is.”

4.3.2.1. BELEID INZAKE LEEFMILIEU EN NATUUR DAT GERICHT IS OP INTEGRATIE
(BELEIDSNOTA P.31-32)

Geintegreerd milieubeleid vergt vooreerst dat de verschillende entiteiten van het eigen

beleidsdomein op een coherente manier samenwerken (“interne integratie”).

Milieubeleid is echter geen verantwoordelijkheid voor het beleidsdomein “leefmilieu en natuur”
alleen. Ook andere beleidsdomeinen zoals bijvoorbeeld energie en openbare werken kunnen en
moeten er een belangrijke bijdrage voor leveren. Deze “externe integratie” van milieubeleid is een

belangrijke opgave.

Ze komt tot uiting zowel in het Europese, het federale als het Vlaamse milieubeleid. Voor zes
beleidsdomeinen die een groot raakvlak met het milieubeleid vertonen, is dit spoor al wat dieper
uitgewerkt (economie en energie, mobiliteit en infrastructuur, landbouw, volksgezondheid,

onderwijs en ruimtelijke ordening).

Zowel aan de “interne” integratie als aan de “externe” integratie moet volgens de beleidsnota

verdere uitvoering en concretisering gegeven worden.
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Het Ondersteunend Centrum Gis - Vlaanderen is een beleidsprioriteit. Het centrum zal de
geografische informatie in Vlaanderen ter beschikking stellen van overheid, burger en bedrijven
en aldus een essentiéle bijdrage leveren tot de transparantie van het grondgebonden
overheidsbeleid en tot een grotere rechtszekerheid in het kader van een meer klantgerichte

dienstverlening.

43.2.2. KERNTAKENDEBAT / SUBSIDIARITEIT (BELEIDSNOTA P.22-23 + P.53)

De Beleidsnota verwijst naar het “Bestuursakkoord tussen het Vlaamse, het provinciale en het
lokale bestuursniveau omtrent een effectief en burgergericht overheidsbestuur in Vlaanderen”,
dat de resultaten van het kerntakendebat tot dan bundelt. en dat op 25 april 2003 werd
ondertekend door de Vlaamse Regering, de Vereniging van Vlaamse Provincies (VVP) en de

Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG).

Voor het beleidsdomein “leefmilieu en natuur” heeft dit bestuursakkoord enkele kleinere

implicaties.

Het “implementatietraject kerntakendebat leefmilieu en natuur” geeft aan waar aan de verdeling
van taken moet worden gesleuteld en waar wijzigingen inzake regelgeving zich opdringen. In het
bijzonder betreft het: integraal waterbeheer (organisatie integraal waterbeleid, beheer van
watersystemen, beheer van de waterketen); handhaving (beleidsvoorbereiding en regelgeving;
beleidsuitvoering; flankerend en ondersteunend beleid; transporten en vrije velddelicten); afval;
open ruimte (inrichting van het buitengebied; bosbeleid en bosbeheer; groenbeleid en
groenbeheer; openbaar visserijbeleid; wildbeheer; natuurbehoud en -ontwikkeling;
beheersovereenkomsten; regionale landschappen; plattelandsbeleid); natuur- en milieueducatie;

bodemsanering; mestbeleid.

43.2.3. BELEIDSVOORBEREIDING EN —EVALUATIE (BELEIDSNOTA P.54-55)

Een gedegen voorbereiding en evaluatie van het milieubeleid zonder planningsdrift wordt naar
voor geschoven. In de periode 2005-2006 zal het gebruik van planningsinstrumenten in het
Vlaams milieubeleid sensu lato worden geanalyseerd en geévalueerd. De planningsdrift die
momenteel in diverse deeldomeinen van het beleid bestaat, vertoont immers reeds neveneffecten
die het nut van een dergelijk ruim planningsinstrumentarium tot op zekere hoogte in vraag stellen.
Een inventarisatie van de diverse planningsinstrumenten zal worden gemaakt, inclusief de
daarvoor ingezette bestaffing en aangewende middelen, alsook een evaluatie van de
implementatie ervan en de toegevoegde waarde. Via een stroomlijning van het politiek en
administratief plannings- en rapporteringsinstrumentarium, inclusief een afslanking van dit laatste,

komen tot een goede onderbouwing, implementatie en evaluatie van milieumaatregelen.

42



Afstemming van de beleidsvoorbereiding, versterking van de beleidsevaluatie en uitwerking van

beleidsindicatoren staan hierin centraal.

43.24. RECHTSZEKERHEID (BELEIDSNOTA P.34-35 + P.55)

Net zoals in de meeste EU-landen is de voorbije decennia in Vlaanderen en Belgié een
uitgebreide milieureglementering tot stand gekomen, voornamelijk ook onder invioed van de EU.
Ten aanzien van de Vlaamse milieuwetgeving (cf. Mestdecreet, Decreet Integraal Waterbeleid,
MER / RVR-decreet, enz) worden vaak dezelfde klachten geformuleerd, termen als (te)

" o« "o

“ingewikkeld”, “gedetailleerd”, “versnipperd”, enz. worden gebruikt.

Dit kan niet langer: nagegaan moet worden of de gestelde beleidsdoelen inzake leefmilieu en
natuur met minder, eenvoudiger en beter gestroomlijnde regels kunnen worden gerealiseerd,
waardoor ook de uitvoering en de handhaving van die regels kunnen worden verbeterd, en aldus

de rechtszekerheid kan worden verhoogd.

4.3.2.5. HANDHAVING (BELEIDSNOTA P.29-30 + P.36)

Bijzondere aandacht moet volgens de beleidsnota in uitvoering van het resultaat van het
kerntakendebat ook gaan naar het handhaven van de regelgeving: de studies van de KU Leuven
en Universiteit Gent zullen dienen als leidraad voor de opstelling van een milieuhandhavings-
decreet, zij het evenwel na een grondige reflectie over de organisatie van het handhavingsbeleid

in het algemeen en een goede afstemming tussen de handhavingsactoren in het bijzonder.

4.3.2.6. WATERSYSTEMEN EN -RESERVES

Integraal waterbeleid is een belangrijk aandachtspunt aangegeven bij de strategische keuzes
en beleidsopties (Beleidsnota p.8), dat verder meermaals voorkomt in het document (p.17+ p.40-
41 + p. 62-63).

Geintegreerd waterlopenbeheer wordt gezien als een strategische doelstelling.

Om de huidige versnippering van het waterlopenbeheer op te vangen, zal de Vlaamse Regering
gebruik maken van de overleg- en coo6rdinatiestructuren die voorzien zijn in het decreet

integraal waterbeleid.

“vooral op het lokale niveau is het waterlopenbeheer en complexe situatie. De Vlaamse Regering
zal conform het DIWB in het raam van de deelbekkenwerking stimuleren tot samenwerking op het
vlak van beheer van onbevaarbare waterlopen binnen de waterschappen. De polders en
wateringen participeren in de waterschappen op basis van de vernieuwde taakstelling die het
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DIWB voor hen vooropstelt. Een effectievere en efficiéntere organisatiestructuur van de polders

en wateringen zal met hen overlegd worden.” (...)

“In samenspraak met de verschillende waterbeheerders op het terrein wordt, in uitvoering van het
DIWB, een vereenvoudigde beheersstructuur nagestreefd, waarbij een duidelijke taakafbakening
tussen gemeenten, provincies, polders en wateringen en het Vlaamse Gewest wordt

afgesproken.”

Volgens de minister verdient in het bijzonder bij het beleid inzake stedenbouwkundige

vergunningen de watertoets te worden toegepast.

Over de link met ruimtelijke planning lezen we:

“Het netwerk van beek- en riviervalleien en hun gewenste kwantiteit en kwaliteit zullen in
belangrijkere mate meespelen in de maatschappelijke afweging die bepalend is voor het

toekennen van ruimtelijke bestemmingen aan bepaalde gebieden” (...)

“De Vlaamse Regering zorgt ervoor dat waterbeheerplannen op de verschillende niveaus
enerzijds en ruimtelijke planningsprocessen anderzijds in een maximale wisselwerking met elkaar

staan.

De principes ‘ruimte voor water’ en ‘vasthouden - bergen - afvoeren’ zullen door een afweging bij
de herziening van het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen een doorvertaling krijgen in het

ruimtelijk beleid.

Bovendien wordt in de ruimtelijke planning aandacht besteed aan de te verwachten invloed op
het watersysteem. In de eerste plaats moet verspreide bebouwing en bebouwing in zones waar
de kans op wateroverlast groot is, vermeden worden. Voorts zijn er belangrijke ruimteclaims te
verwachten vanuit de vereiste dat het watersysteem voldoende kansen krijgt om op een
natuurlijke manier te evolueren, waarbij er aandacht gaat naar de structuurkwaliteiten van de
waterloop en de ecologische kwaliteit van het valleigebied. Dit is onder meer mogelijk bij de

aanduiding van overstromingsgebieden en oeverzones.”

43.2.7. NATUUR-EN BOSBELEID (BELEIDSNOTA P.8-9 + P.45-46 + P.65-67)

De lange termijn - doelstelling inzake natuur- en bosbeleid, tevens aangegeven in de strategische
keuzes en beleidsopties, is dat Vlaanderen tegen 2010 de vergelijking met andere economische

topregio’s op het vlak van biodiversiteit kan doorstaan.

Daartoe geeft de minister in zijn Beleidsnota aan werk te willen maken van soortenbeleid en van

meer verweving van activiteiten.
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Wat het spoor ‘meer biodiversiteit’ betreft - de ecologische functie - gelden er twee indicatoren
voor het regeringsbeleid. In de eerste plaats moeten we onze Europese verplichtingen
(Habitatrichtlijn) nakomen. Ten tweede moeten we aan het einde van de regeerperiode de

vergelijking met andere economische topregio’s in Europa kunnen doorstaan.

Tot nu toe was het natuur- en bosbeleid voornamelijk gericht op terreinaankopen en de
investeringsoperaties die daaruit voortvloeien. Naast dit traditionele gebiedsgericht beleid zal het
overheidsoptreden inzake natuur en bos evenwel ook toegespitst worden op soortenbeleid en op
verweving van functies. Soortenrijkdom maakt het hart uit van biodiversiteit, en moet als zodanig
(via projecten en een stroomlijning van de regelgeving) gethematiseerd worden — in samen-
werking met de vele traditionele gebruikers en natuurliefhebbers die Vlaanderen heetft.
Vlaanderen heeft immers weinig grondoppervlakte, wat maakt dat het mogelijk moet zijn om

natuurwaarden aan bod te laten komen bij andere vormen van grondgebruik.

Inzake soortenbeleid is ook vooropgesteld na te gaan wat nodig is om de Vlaamse regelgeving in

overeenstemming te brengen met de Europese regelgeving (Beleidsnota p.67).

Ondersteuning wordt gegeven aan processen van samenwerking en netwerking, en aan het
“uitbreken uit de eigen sector” (Beleidsnota p.45). De bestaande instrumenten zoals onder meer
bosgroepen, wildbeheerseenheden, erkende reservaten en regionale landschappen worden ook

op basis van de objectieve evaluatie bijgesteld en verder ontplooid.

Gelijktijdig wordt een beleid beoogd gericht op grotere toegankelijkheid van natuur en bos,
eveneens een strategische doelstelling (Beleidsnota p.8-9).

‘We herstellen het vertrouwen bij de actoren in de open ruimte en doen een objectieve evaluatie
van de diverse instrumenten. Het accent zou hierbij verlegd kunnen worden van actief en
demonstratief overheidsingrijpen naar een aanmoedigend beleid. Het verwervingsbeleid ten

aanzien van bossen en natuurgebieden wordt daartoe geoptimaliseerd.’

Wat verwerving van natuurgebieden en bosuitbreiding (Beleidsnota p.67) betreft wordt een goede
koppeling nagestreefd met de ruimtelijke ordening en zijn de ruimtelijke bestemmingen en
dezelfde criteria voor verwerving en bosuitbreiding in de agrarische en landschappelijk
waardevolle agrarische gebieden als voor de erkenning van natuurreservaten in de agrarische en
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden vertrekpunten bij de beoordeling van concrete

dossiers.

Wat de wijze betreft waarop de functievervulling van natuur en bos verbeterd zal worden, zou dan
ook het accent verlegd kunnen worden van actief en demonstratief overheidsingrijpen

(verwerving, regulering), naar een aanmoedigend beleid (samenwerking, vereenvoudiging). Door
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als overheid efficiént en billijk op te treden, willen we voor het natuur- en bosbeleid gezag winnen

en effectief onze doelstellingen halen: meer biodiversiteit, meer toegankelijk groen.

De minister wil natuur en bos meer en meer geintegreerd benaderen, vanuit het oogpunt van

de diverse functies die ze hebben.

‘Om vereenvoudiging te bekomen, effectiviteit en efficiéntie te verhogen en het vertrouwen te
herstellen is het in de eerste plaats nodig “bos” en “natuur” meer in hun samenhang benaderen.
Op dit moment is er nog te veel sprake van een tweedeling tussen bosbeleid en natuurbeleid.
“Bos” wordt gedefinieerd als “grondopperviakten waarvan de bomen en de houtachtige
struikvegetaties het belangrijkste bestanddeel uitmaken, waartoe een eigen fauna en flora
behoren en die één of meerdere functies vervullen”. Het gaat aldus, voor het grootste deel van
Vlaanderen, om die natuur die volledig ontplooid is en waarvan de beheerder en het beleid alle
functies proberen te valoriseren. De overige “natuur” wordt door het beleid benaderd omwille van
de biodiversiteit die we erin onderkennen en proberen te bewaren. Zowel bossen als natuur-
gebieden hebben echter meerdere functies voor de maatschappij: ze laten toe te oogsten (de
economische functie), ze verschaffen verpozing en speelruimte (educatieve, sociale en
recreatieve functie), ze herbergen het grootste deel van de biodiversiteit (wetenschappelijke en
ecologische functie) en ze kunnen dienen ter bescherming van mens en milieu (bufferende
functie). Het beleid zal er op gericht zijn om deze functies van bos en van de andere vormen van

natuur centraal te stellen en zo goed mogelijk tot hun recht te laten komen.’

Natuurrichtplannen worden gericht op samenwerking en maatwerk (Beleidsnota p.66). Hierbij
‘treedt de overheid op als meewerkende en “lerende organisatie”, veeleer dan als regulator.
Rechtszekerheid van de gebruiker geldt als een belangrijke waarde. Dit staat evenwel niet in de
weg: ‘Waar passend wordt de prioriteit gelegd bij de Europese beschermingszones.’

Duurzaam bos- en natuurbeheer (Beleidsnota p.66) ‘wordt aangemoedigd door de opmaak van
beheerplannen voor afzonderlijke bossen en natuurgebieden te ondersteunen, door privé-
initiatieven inzake inrichting en beheer aan te moedigen, (...)." De uitwerking van het concept
van de “landgoederen” wordt hier ook aangekondigd ‘- een eigenaar of beheerder krijgt op
basis van een lange termijn plan waarin ook maatschappelijke dienstverlening is opgenomen,

voor lange tijd zekerheid wat betreft rechten en plichten.’

Hoe dit zich tot de bosgroepen, gezien als speerpunten van het beleid (Beleidsnota p.66),
verhoudt blijkt niet duidelijk uit de nota. ‘De lopende pilootprojecten worden erkend, en voor de
regio’s waar nog geen bosgroepen actief zijn worden pilootprojecten opgestart. Er wordt gezorgd

voor een afdoende codrdinatie binnen en tussen de bosgroepen.’
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Het aanmoedigend natuurbeleid kan volgens de minister geen vruchten afwerpen zonder (vier)
strategische succesfactoren (Beleidsnota p.46 en 68): in het kader van deze studie zijn daarvan

vereenvoudiging, en pacificatie op het gebied van ruimtelijke planning relevant.

‘e De regelgeving inzake natuur en bos wordt administratief vereenvoudigd en op effectiviteit en
billijkheid getoetst. Op die manier wordt een handhaafbaar en gedragen systeem bekomen,
waarbij de rechtszekerheid voorop staat - zowel voor de rechtsonderhorige als voor de te

beschermen natuurwaarden.

« De volwaardige afbakening van de natuur- en bosstructuur samen met de agrarische structuur
(bindende bepalingen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen) is noodzakelijk om alle

betrokkenen zekerheid te geven voor een langere termijn.’

43.238. VLAAMS MILIEUWETBOEK (P.18 + P.55)

Sedert 1995 wordt door de Vlaamse decreetgever gewerkt aan het DABM dat fungeert als een
“aanbouwdecreet”, met het doel een “Vlaams Milieuwetboek” tot stand te brengen (zoals het in

de maak zijnde “Waals Milieuwetboek”).

‘Deze horizontale bovenbouw moet een uniforme regeling van alle niet-milieucompartiment
gebonden aspecten bevatten (zij het niet alleen de huidige bepalingen inzake “begrippen”,
“planning”, “bedrijfsinterne milieuzorg”, “milieueffect- en veiligheidsrapportering”, “milieu-
voorwaarden”, “Agentschappen”, “advisering”, maar ook de huidige/toekomstige decretale
bepalingen inzake “milieuvergunningen”, “milieubeleidsovereenkomsten”, “milieuheffingen”,
“milieusubsidies”, “milieuaansprakelijkheid”, enz) en aldus een verdere rationalisatie van de

Vlaamse milieuregelgeving kunnen doorvoeren.

Evenwel moet hierbij “decretale overkill” worden voorkomen: decretale regelingen moeten
kaderregelingen zijn, nader uit te voeren door besluiten van de Vlaamse Regering en ministeriéle
besluiten. Gedetailleerde decreten maken de wetgeving veelal nodeloos inflexibel, wegens

moeilijk wijzighaar, en te complex, wegens decretale vastlegging van allerlei compromissen.

Op uitvoeringsniveau moet volgens de minister gestreefd worden naar één besluit van de
Vlaamse Regering per problematiek, en dit naar het voorbeeld van besluiten als VLAREM,
VLAREBO en VLAREA.

De horizontale bovenbouw van de milieuwetgeving wordt ondersteund door een sectorale
onderbouw, zijnde de sectorspecifieke decreten en besluiten (water, afval, mest, bodem, enz), zij
het in afgeslankte vorm (namelijk na het verdwijnen van alle voormelde niet-sectorgebonden

elementen uit deze regelgevingen).
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4.3.2.9. EVALUATIE EN UITVOERING MER/VR-REGELGEVING (P.65)

Het standpunt van de minister wil milieukwaliteit en veiligheid waarborgen zonder overbodige

vertraging of bemoeilijking van projecten.

‘Een effectieve MER/VR-regelgeving moet tot stand gebracht worden, conform de Europese
richtlijnen terzake, die de milieu- en veiligheidsproblemen correct in beeld brengen, zonder

evenwel investeringsprojecten nodeloos te vertragen of te bemoeilijken.’

Daarbij steunt hij op volgende analyse:

‘Titel IV van het DABM heeft een omvangrijke en gedetailleerde, decretaal vastgelegde, regeling
inzake milieueffect- en veiligheidsrapportage m.b.t. projecten, plannen en programma’s tot stand

gebracht.

Daardoor is de tijdsduur voor en de kostprijs van het opstellen van een milieueffect- en/of
veiligheidsrapport vaak disproportioneel lang en/of hoog geworden. Dit verlengt de duur en de
kostprijs van een investeringsproject aanzienlijk. Momenteel wordt onderzocht hoe de
regelgeving in onze buurlanden zich verhoudt tot de Vlaamse regelgeving. Op basis van deze
analyse zal in de eerste helft van 2005 een eerste evaluatie van de decretale regeling gebeuren.
Tegelijkertijd zal tegen juli 2005 een geintegreerd uitvoeringsbesluit worden opgesteld (rekening
houdend met eventuele decretale wijzigingen) teneinde de volledige operationalisering van de
decretale bepalingen inzake MER/VR te realiseren. Dit zal ook het besluit van de Vlaamse

Regering van eind 2004 inzake MER-plichtige projecten incorporeren.’

4.3.2.10. INTEGRATIE VAN DE MILIEU- EN STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING (P.56)

Samen met de Kenniscel (inmiddels: Dienst) Wetsmatiging geeft de minister aan het reeds in
2004 opgestarte project inzake de integratie van de stedenbouwkundige vergunning in de

milieuvergunning worden voortgezet en afgerond worden in 2005.

Voor de inrichtingen waarvan de ruimtelijke weerslag relatief beperkt is, moeten volgens de
minister de administratieve vergunningslasten gereduceerd worden door het verlenen van een
geintegreerde (of minstens verder geharmoniseerde) vergunning. De nodige decreetswijzigingen

en uitvoeringsmaatregelen terzake zullen getroffen worden op basis van de projectresultaten.

43.2.11. LANDBOUW (BELEIDSNOTA P.23-25)

De landbouw heeft het moeilijk, onder meer door de grote gronddruk ten gevolge van de sterke
verstedelijking en versnippering. Dit heeft een verlies aan aantrekkelijkheid van woon- en
investeringsomgeving tot gevolg. De landbouwsector vraagt dus een grote rechtszekerheid (met

betrekking tot afbakeningen maar ook met betrekking tot effectieve realisatie van bestemmingen)
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en het beperken van de impact van overheidsinitiatieven (zoals havenontwikkelingen en
stedelijke ontwikkelingen) op aanwezige grondgebruikers door het ondersteunen van
grondmobiliteit. Anderzijds zijn er meer en meer innovatieve initiatieven op het platteland en zien
we initiatieven voor verbreding van de landbouw die op de Europese agenda staat. De vraag aan

de overheid om dergelijke initiatieven mee te ondersteunen en te begeleiden groeit.

Daarnaast is er echter ook een toenemende vraag naar verdere investeringen in natuur-
ontwikkeling in daartoe bestemde gebieden. De landbouw dreigt daarbij in de verdrukking te

komen.

4.33. ANDERE (VLAAMSE MINISTERS BOURGEOIS (O.A. BESTUURSZAKEN EN
ADMINISTRATIEVE VEREENVOUDIGING), MOERMAN (O.A. ECONOMIE) &
LETERME (O.A. LANDBOUW))

In de volgende paragrafen worden de in het kader van deze studie relevante beleidsvoornemens
uit de andere beleidsnota’'s van de leden van de Vlaamse regering aangegeven. Deze zijn
veeleer beperkt in aantal en meestal betreft het terugkerende thema’s uit het Vlaams regeer-

akkoord en/of de twee bovenvermelde beleidsnota’s.

In de beleidsnota Bestuurszaken 2004-2009 (Geert Bourgeois, Bouwen aan vertrouwen, 40 p.)
wordt veel belang gehecht aan een toegankelijke, luisterende en diligente overheid en aan
behoorlijke regelgeving met het oog op een kwalitatieve dienstverlening. Dit zal gebeuren zowel
via structurele initiatieven als concrete vereenvoudigingsprojecten. Er wordt werk gemaakt
van ex-ante (bijv. meten van administratieve lasten zowel per beleidsdomein als per doelgroep,
RIA’s) en ex-post evaluatie (0.a. regelgevingsimpactevaluatie). Regelgeving wordt toegankelijker
gemaakt en onvolkomenheden worden opgespoord door een regelgevingsagenda van wetgeving
in opmaak bij te houden en inventarisatie, consolidatie en codrdinatie van bestaande regelgeving.
E-government wordt als een hefboom gezien. Binnen de context van de Vlaamse beleidsvoering
en de beleidsvoorbereiding moet er ruimte zijn voor wetenschappelijk onderbouwd — maar niet-
bindend — advies over beleidsaangelegenheden, op basis van beraadslaging tussen

(onafhankelijke) deskundigen

In de beleidsnota 2004-2009 Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en
Buitenlandse Handel (Fientje Moerman, 65 p.) wordt zoals in het Vlaams regeerakkoord en
vrijwel alle andere beleidsnota’s tevens de nadruk gelegd op administratieve vereenvoudiging. De
beleidsnota geeft daarnaast o.a. aan werk te willen maken van één aanspreekpunt voor
bedrijven, en duidt op de noodzak aan een geintegreerde aanpak die ernaar streeft zoveel

mogelijk synergie te realiseren tussen verschillende beleidsdomeinen.
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Enigszins relevant in het kader van deze studie is de oproep in de beleidsnota 2004-2009

Vlaamse statistieken, indicatoren en toekomstverkennende studies voor het regeringsbeleid

(Yves Leterme, 27 p.) aan iedereen om mee te werken aan de uitbouw van en de organisatie van

een eigen Vlaams beleid voor de statistiek.

4.4. Septemberverklaring 2005

In de algemene Beleidsverklaring van de Vlaamse regering d.d. 26 september 2005 (15 p.) is

sprake van volgende aspecten:

het Vlaams Agentschap Ondernemen, dat via éénloketsysteem het uniek aanspreekpunt

voor bedrijven wordt (p.1)

het eerste uitvoeringsbesluit DIW als basis voor de overlegstructuren rond de opmaak

van waterbeheerplannen (p.6)

het eind 2005 verwachtte voorontwerp van milieuhandhavingsdecreet, dat bedoeld is ter

organisatie van het milieuhandhavingsbeleid en ter harmonisatie van het sanctieapparaat
(p.7)

de integratie tot één decreet ruimtelijke ordening van het DRO (gecodrdineerd '96) en het
DORO ('99) )(p-8)

de aankondiging van de opmaak van één decreet inzake bescherming van onroerend

erfgoed (p.11)

de verderzetting van het proefproject RIA en het voornemen meer in te zetten op
concrete administratieve vereenvoudiging; als voorbeelden wordent o.a. de
harmonisering van de rechten van voorkoop aangehaald en de afstemming van de

bouw- en milieuvergunning (p.12)

de inzet van e-government (p12).

4. 5. Beleidsbrieven

45.1.

BELEIDSBRIEF RUIMTELIJKE ORDENING/ MONUMENTEN EN
LANDSCHAPPEN 2005-2006 (VLAAMS MINISTER (...) DIRK VAN
MECHELEN)

Uiteraard wordt voor het bepalen van de beleidsprioriteiten geput uit de beleidsnota voor de

volledige regeerperiode.
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De belangrijkste punten vanuit het luik ruimtelijke ordening uit deze beleidsbrief zijn:

— (p.7) een decreetswijziging nog binnen deze legislatuur (0.a. wet van '62 integreren in het
decreet, maar misschien opent mogelijkheden om meer wijzigingen aan te brengen

ondanks veelvuldige wijzigingen aan dit decreet?)

— (p.7) enig loket bouw- en milieuvergunning en afstemming procedures openbaar

onderzoek
— (p.7) afstemming procedures vergunningen en handhaving (minder relevant)
—  (p.24-25) verwijzing naar deze studie

- (p.59) stand van zaken afbakening van de natuurlijke en de agrarische structuur (RIA

afbakeningen: VEN enkel via procedure vanuit decreet ruimtelijke ordening)

- (p.59) watertoets: het B.VIL.R. van instellingen die advies uitbrengen over RUP’s

aanvullen
- (p.59) watertoets: overleg AROHM - AMINAL i.f.v. inhoud advies n.a.v. watertoets
— (p.60-61) nodige personen vanuit AROHM inzetten voor bekkenwerking i.h.k.v. DIW

— (p.61) richtlijnen/methodiek opmaak bekkenbeheerplan, zodat lijst van opdrachten tot
opmaak RUP’s in bindende bepalingen van het bekkenbeheerplan realistisch is + zoeken

naar andere mogelijkheden/instrumenten

- (p.61) nagaan of er nog andere regelgeving ruimtelijke ordening dient aangepast voor

een betere afstemming met het instrumentarium van het DIW.

Vanuit het luik monumenten en landschappen zijn volgende beleidsvoornemens uit deze
beleidsbrief relevant:
- (p.80) afstemming en vereenvoudiging verschillende decreten over onroerend erfgoed

- (p-82) bijsturing adviesverlening in het kader van monumenten en landschappen.

45.2. BELEIDSBRIEF LEEFMILIEU EN NATUUR. BELEIDSPRIORITEITEN 2005-
2006, INGEDIEND DOOR DE HEER KRIS PEETERS, VLAAMS MINISTER
VAN OPENBARE WERKEN, ENERGIE, LEEFMILIEU EN NATUUR

Uiteraard wordt ook in deze beleidsbrief voor het bepalen van de beleidsprioriteiten geput uit de
beleidsnota voor de volledige regeerperiode. De in het kader van deze studie relevante

beleidsvoornemens uit deze beleidsbrief zijn:

51



(p.4) de afstemming van de milieuvergunning en de stedenbouwkundige vergunning, de
zogenaamde “uniek loket™-functie waarvan ook in het regeerakkoord sprake is: uit
overleg in werkgroepen en tussen de betrokken kabinetten mondde uit in een voorlopige
voorstel (één loket bij gemeente, gelijktijdige indiening kan maar is niet verplicht,
beoordeling van ontvankelijkheid en volledigheid op elkaar afgestemd met gemeente als
doorgeefluik, gezamenlijke en gelijktijdig openbaar onderzoek georganiseerd door

gemeente)

(p.9) evaluatie MER - RVR: werkzaamheden voor verdere implementatie van de plan-
MER:-richtlijn lopen; implementatie van deze richtlijn in titel IV van het DABM wijkt af van
wat krachtens de richtlijn verplicht is en zal worden bijgesteld; daarna zullen zo snel
mogelijk de noodzakelijke uitvoeringsmaatregelen genomen worden en aansluitend
hierbij zal ook titel IV van het DABM worden geévalueerd

(p.11-12) milieuhandhavingsdecreet: een voorstel van tekst ligt klaar; dit voorziet in
codrdinatie van het milieuhandhavingsbeleid en harmonisatie van de bepalingen inzake
toezicht, sancties en veiligheidsmaatregelen

(p.15) bevestiging van het standpunt uit het Vlaams regeerakkoord, met name geen
‘goldplating’ bij implementatie van Europese en internationale engagementen, tenzij bij
duidelijke maatschappelijke consensus en/of duidelijke toegevoegde waarde op het viak
van voedselveiligheid, verkeersveiligheid en volksgezondheid of voor het opbouwen van

een technologische voorsprong die leidt tot een hogere eco-efficiéntie

(p.24) afwerken van alle ontwerp-bekkenbeheerplannen (1 bekkenbeheerplannen tegen
eind 2006)

(p-24) uitvoeringsbesluit vaststellen met betrekking tot de watertoets (a.d.h.v. 7
thematische kaarten, te raadplegen in verder uit te bouwen geo-loket)

(p.27) nieuwe stiltegebieden aanduiden en beleid rond stiltegebieden verder uitwerken,
afbakening blijft een lokale bevoegdheid

(p.27-28) aanmoedigen van initiatieven buiten de Vlaamse overheid (bosgroepen,
wildbeheerseenheden, regionale landschappen) als samenwerkingsverbanden op streek-
niveau om diverse beheersplannen beter op elkaar af te stemmen (dit sluit enigszins aan

bij het eerder vernoemde landgoederenconcept)
(p.28) vereenvoudiging van de procesfiguur van de natuurrichtplannen

(p.29) voorzien van voldoende natuur en bossen onder andere door het leggen van het

accent in aanwervingen in het kader van het bosbeleid op gronden voor bosuitbreiding
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- (p.3 en p.31) samenballing, vereenvoudiging en aanpassing van de momenteel disperse

soortenregelgeving

— (p.30) nastreven van een eenduidig interpretatiekader inzake de boscompensatie en de

zorgplicht voor natuur

5. Reguleringsimpactanalyse in functie van
de resultaten van de quick scan

Op basis van de door de dienstverlener gedane voorstellen en de interne besprekingen en
discussies met de dienstverlener is de opdrachtgever, na de quickscan (zie hoger), tot een

selectie gekomen van verder uit te werken vereenvoudigingsvoorstellen.

1. Doorwerking Decreet Integraal Waterbeleid (DIW): opmaak van een RIA DIW

2. Redactie diverse natuurtoetsen, inbegrepen de watertoets: opmaak van een RIA Toetsen

3. Afstemming vergunningen: omaak van een RIA Vergunningen

4. Problematiek rond afbakeningen & de bijhorende maatregelen: opmaak van een RIA

Afbakeningen en RIA Bos

5. Plan — MER en project — MER: opmaak van een RIA MER

6. Oppervlaktedelfstoffen: opmaak van een discussienota OD

7. Onteigening ifv. Bedrijvenzones: dit is finaal niet behouden

8. Ruimtelijke veiligheidsrapportage: opmaak van een RIA RVR

Deze aanvankelijke indeling is, hangende de opdracht, geheroriénteerd als volgt.

De relevante aspecten van de aanvankelijke RIA Bos zijn uitgesplitst en geintegreerd in de RIA

Vergunningen en in de RIA Afbakeningen.

Dit is gedaan om maximaal tegemoet te komen aan enerzijds de vraag van de opdrachtgever
naar meer integratie van beide opties in de twee RIA's, en aan de opmerking dat elk bos ook

natuur is (dus abstractie makend dat natuur en bos toch verschillende decreten hebben).
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Deze herstructurering werd verkozen op de integratie van de opties van de ene RIA in de andere
omwille van de hertekening van de bosproblematiek ikv het overleg met de opdrachtgever
(waarbij de opdrachtgever een grotere nadruk wou zien op de bestemmingsproblematiek van de

Vlaamse bossen, en minder op de definitie ervan).

Verder is ook de aanvankelijke RIA Toetsen enigszins geherstructureerd, in de zin dat alle
procesmatige elementen van overheidsinterne processen van de RIA's Vergunningen en
Afbakeningen (en Plannen) eraan zijn toegevoegd (manier van adviseren, verantwoordelijke
instanties, uitbouw van een profielenmix binnen afdelingen/agentschappen, instelling van een
vergunningscommissie,..). De RIA Toetsen hebben we dan ook vervangen door een RIA Proces .

Deze herstructurering vindt haar oorzaak in twee elementen:

- enerzijds kwam er meermaals als reactie dat we een duidelijker
onderscheid dienden te maken tussen de overheidsinterne
processen en de relatie tussen burger/bedrijf en overheid (front en
back office)

- anderzijds speelde al langer de idee dat de toetsen veel te inherent
verbonden zijn aan de hele procedure van vergunningverlening en
planopmaak (waarbij men wel degelijk onderscheid dient te maken
tussen de toepassing/uitvoering van de toetsen bij planopmaak

versus ten tijde van vergunningverlening)

Beide zaken maakten dat het nuttig en duidelijk leek om alle ‘autoregulerende / intern
procesmatige’ aspecten te bundelen in één RIA, en de andere RIAs voor te behouden voor wat

betreft die zaken die een meer rechtstreekse impact hebben op de burger/ het bedrijf.
Dit resulteerde dus in de volgende omvorming:
RIA Bos: gaat op in RIA Afbakening (en Plannen) en RIA Vergunningen

RIA Afbakening (en Plannen): wordt behouden en aangevuld met elementen van RIA Bos minus

alle procesmatige (back office) elementen (naar RIA Proces)

RIA Vergunningen: wordt behouden en aangevuld met elementen van RIA Bos minus

procesmatige (back office) elementen (naar RIA Proces)

RIA Toetsen: wordt aangevuld met procesmatige (back office) elementen van RIA Afbakening en
plannen en RIA Vergunningen en omgevormd naar RIA "inzake de overheidsinterne procedures

en processen”
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Er is verder een RIA DIW opgemaakt en een discussienota OD (Oppervlaktedelfstoffen). Voor
MER en RVR werden finaal, na overleg met de opdrachtgever, slechts discussienota’s

opgeleverd.

De discussienota’s en de RIA’s zijn verder in dit eindrapport opgenomen. De identificatiefiches uit
de inventarisatie-oefening werden in de bijlagen bij dit eindrapport opgenomen. Deze
documenten werden goedgekeurd binnen de stuurgroep en door de opdrachtgever. De
documenten kunnen een nuttige aanzet vormen voor verdere besprekingen tussen de diverse

overheden.
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Reguleringsimpactanalyse inzake
sectorale gebiedsafbakeningen,
ruimtelijke bestemmingen en de

bijhorende plannen & maatregelen
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1. Titel

Afstemmings-, uitvoerings-, en handhavingsproblematiek inzake de wetgeving m.b.t.

afbakeningen en diens maatregelen met betrekking tot ruimtelijke ordening en sectorwetgeving.

2. Aanleiding en doel

2.1. Aanleiding studie en politieke context
Aanleiding van de studie

Deze RIA volgt uit een overheidsopdracht, uitgeschreven door AROHM (ARP), gegund aan de
tijdelijke vereniging ‘Laga & Philippe - intussen Laga -, Studiegroep Omgeving en IDEA Consult’
in december 2004 (besteknummer ARP/04/08). Voor Laga treedt als onderaannemer Prof. Dr.

Geert Van Hoorick op.

Deze RIA is één van de RIA’s die in het kader van deze overheidsopdracht worden opgemaakt.
Bijkomende contextinformatie over de aanleiding en de doelstellingen van deze studie is bondig

samengevat in het algemene document bij de RIA's.

Belangrijk is dat de probleemanalyse, zoals opgenomen in deze RIA’s, gebaseerd is op de
juridische analyse van de toepasselike reglementering(en), uitgevoerd door Laga i.s.m.
Studiegroep Omgeving en Prof. Dr. Geert Van Hoorick. De juridische analyse volgde op de
inventarisatie, in het kader van de overheidsopdracht, van alle (sector)reglementering met een
relatie tot de Vlaamse wetgeving inzake ruimtelijke ordening (met aanduiding van oorsprong,
betrokken beleidsdomeinen, relevante passages binnen de afstemmingsproblematiek etc). De
juridische analyse van de verschillende teksten (decreten, wetten & besluiten) werd vervolgens
nuttig aangevuld met praktijkervaringen vanuit verschillende domeinen zoals milieu en ruimtelijke

planning.

Tijdens de consultatiefase en het literatuuronderzoek in het kader van deze RIA’'s kwamen nog
verschillende praktische/procesmatige problemen op de voorgrond, die hun oorzaak niet steeds
vinden in de betrokken juridische teksten, doch wel mee werden geintegreerd in de beschrijving
van de betrokken problematiek (zie 2.3). Deze tweezijdige oefening (juridische + empirische

analyse) zorgde er enerzijds voor dat de initiéle opties, volgend uit de juridische analyse,
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enigszins werden bijgestuurd (zie ook het algemene document bij deze RIA’s). Ook heeft dit
proces ertoe geleid dat deze analyse niet enkel uitgaat van een ‘vereenvoudigingsdoelstelling’
(waarvoor de opdracht initieel werd uitgeschreven), maar tevens en bijkomend oplossingen

aanreikt om de effectiviteit van de betrokken wetgevingen waar mogelijk te optimaliseren.

Anderzijds heeft dit proces tot gevolg dat er ook enkele problemen in de RIA verweven zitten, die
“zuiver” over de (uitvoering/handhaving van de) sectorwetgeving gaan (zonder dat hierbij een
rechtstreekse link met ruimtelijke ordeningswetgeving bestaat). Bepaalde van deze problemen
werden, weliswaar voor de volledigheid vermeld doch dan ook enkel in de beschrijving van de
problematiek, zonder nader in te gaan op mogelijke oplossingen en effecten. Op andere zaken
wordt wel nader ingegaan, gezien hun impact op de taken van de lokale vergunningverlenende

overheden bij het verlenen van stedenbouwkundige vergunningen.

Politieke context

De politieke context inzake de besproken problematiek, die bij dergelijke analyses steeds in het
achterhoofd gehouden dient te worden, is terug te vinden in het algemene document, waar de
relevante aspecten van de beleidsnota’s, het regeerakkoord, beleidsbrieven etc. van de huidige
Vlaamse regering worden samengevat. Deze context is voor elk van de RIA’s van deze studie
van toepassing, en maakt dus integraal deel uit van de RIA.

2.2. Juridische context - omschrijving betrokken wetgeving

In de onderstaande tabel worden de belangrijkste decreten en besluiten weergegeven, die van
toepassing zijn op de analyse in deze RIA. Kleinere uitvoerings- en aanwijzingbesluiten werden
niet opgenomen, gezien dit weinig bijdraagt tot het algemene beeld dat we hier proberen te

schetsen.
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Naam

Betrokken art.

Inhoud

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu + Besluit van 17 oktober 1988 van de
Vlaamse regering tot aanwijzing van speciale
beschermingszones in de zin van art. 4 van de Richtlijn
79/409/EEG van de Raad van de Europese
Gemeenschappen van 2 april 1979 inzake het behoud van
de vogelstand (B.S. 29 oktober 1988) + Besluit van 21
november 2003 van de Vlaamse regering houdende
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht
natuurbeleid (Maatregelenbesluit) (deel speciale
beschermingszones)

Decreet: 9 + 13 +
36bis + 36ter

B.VL.R. van 17
oktober 1988

Maatregelenbeslu
itt5+7

Dit deel van het
Natuurdecreet en de
bijhorende
uitvoeringsbesluiten
betreft de van oorsprong
Europese gebiedsgerichte
maatregelen (met name
de speciale
beschermingszones)

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu + Besluit van de Vlaamse regering
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter
uitvoering van het decreet (...) (Natuurbesluit) + Besluit van
21 november 2003 van de Vlaamse regering houdende
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht
natuurbeleid (Maatregelenbesluit) (deel algemene
bescherming)

Decreet: 2 + 9 +
11+13-14+16
Natuurbesluit: 1 +
7-11+18
Maatregelenbeslu
it: 7

Dit deel van het
Natuurdecreet en het
bijhorende
uitvoeringsbesiluit betreft
de algemene
beschermingsmaatregelen
(zorgplicht inzake natuur,
‘natuurtoets’ en
‘natuurvergunning’).

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu + Besluit van 27 juni 2003 van de
Vlaamse regering tot vaststelling van de voorwaarden voor
de erkenning van natuurreservaten en van terreinbeherende
natuurverenigingen en houdende toekenning van subsidies
(Reservatenbesiuit) + Besluit van 21 november 2003 van de
Vlaamse regering houdende maatregelen ter uitvoering van
het gebiedsgericht natuurbeleid (Maatregelenbesluit) +
Besluit van 23 juli 1998 van de Vlaamse regering tot
vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet
(...) (Natuurbesluit) + Besluit van 28 februari 2003 van de
Vlaamse regering betreffende natuurrichtplannen
(Natuurrichtplannenbesluit)

Decreet: 9 + 11 +
13+17-20+25
+ 26his + 27 — 29
+32-33+35-36
+ 37 + 40 + 44+
46 - 48 + 50
Natuurbesluit: 36
Reservatenbesluit
:8+10
Natuurrichtplanne
nbesluit: 3 +9 +
17 + 20
Maatregelenbeslu
it:1+4-8+14 +
17 -18+20-21 +
24 — 25+ 28 +31
—-32+39+40 +
44 + 48 + 55 + 60

Dit deel van het
Natuurdecreet en de
bijhorende
uitvoeringsbesluiten
betreft de algemene
‘eigen’ (dit wil zeggen niet
van oorsprong Europese)
gebiedsgerichte
maatregelen (VEN, IVON,
natuurreservaten), de
natuurrichtplannen, de
natuurinrichtingsprojecten,
en het recht van voorkoop

Wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud, zoals aangevuld
door het Decreet van 14 juli 1993 houdende maatregelen ter
bescherming van de kustduinen

52 -54

Dit deel van de wet,
ingevoegd door het
Duinendecreet betreft het
bouwverbod ingevoerd in
de aangewezen delen van
de maritieme duinstreek
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2.3. Omschrijving problematiek

2.3.1. AANTAL & OVERLAP VAN AFBAKENINGEN EN VOORSCHRIFTEN
Stijgend aantal afbakeningen en bijhorende voorschriften

Een eerste belangrijk punt in het kader van deze analyse is de vaststelling dat er nogal wat
verschillende bestemmingen en afbakeningen bestaan in Vlaanderen, zowel vanuit de

sectorwetgeving als vanuit de ruimtelijke bestemmingsplannen.

Zo zijn er meer dan tien verschillende sectorale gebiedscategorieén, waarvan sommige in
overdruk kunnen zijn van andere (b.v. VEN en speciale beschermingszones, zie verder), en
andere dan weer zeer dicht bij elkaar liggen voor wat betreft het beschermingsregime (b.v. VEN®
en beschermde landschappen; natuurreservaten en bosreservaten). Met betrekking tot VEN en
IVON is het duidelijk dat de situatie in Vlaanderen, waar twee ecologische netwerken naast
elkaar bestaan (een 'Europees' (SBZ)® en een Vlaams (VEN, IVON, Natuurreservaten)) op het
terrein voor een ingewikkelde situatie zorgt, zowel naar inrichting en beheer (welke werken zijn
toegelaten) als naar de noodzakelijke vergunningen (zie RIA ‘vergunningen’ bij deze studie),
meldingen en ook subsidies, schadevergoedingen enz. Bovendien lijken sommige benamingen
niet echt ‘burgervriendelijk’ gekozen (b.v. IVON, voor het duingebied belangrijke
landbouwgebieden, GEN en GENO,...).

Ook vanuit ruimtelijke ordening is er een veelheid aan bestemmingen ontstaan via de
aanvullende gewestplanvoorschriften, BPA's en RUP’s”. In het KB van 28 december 1972
houdende de toepassing van de gewestplannen en ontwerp-gewestplannen (verder genoemd:
het KB van '72) werd weliswaar een (relatief beperkt) aantal bestemmingen vastgelegd, maar bij
de opmaak (en nog meer bij de diverse herzieningen van de gewestplannen) kwamen

verschillende aanvullende gewestplanvoorschriften per gewestplan tot stand.

Bij de opmaak van Bijzondere Plannen van Aanleg (BPA’s) mochten de gemeenten deze
gewestplannen bovendien verder verfinen en detailleren, waardoor er een veelheid aan

bestemmingsvoorschriften ontstond (er werd immers geen reeks van typevoorschriften

5 VEN: Vlaams Ecologisch Netwerk = GEN (Grote Eenheid Natuur) + GENO (GEN in ontwikkeling). [VON:
Integraal verwevings- en Ondersteunend netwerk ( = verwevings- en verbindingsgebieden). In deze RIA
concentreren we ons enkel op de gewestelijke afbakeningen; de natuurverbindingsgebieden worden hier
m.a.w. niet behandeld.

6 Speciale beschermingszones

7 Voor meer informatie inzake de terminologie en de historiek van ruimtelijke planning, zie bijlage 7.1
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gehanteerd). Deze diversificatie® uit zich ook bij de opmaak van de ruimtelijke uitvoeringsplannen
(RUP’s), waarbij er ook (nog) geen bestemmingscatalogus bestaat waar men zich moet aan
houden. Het gevolg is dus dat er op lokaal niveau bijzonder veel verschillende soorten
bestemmingsvoorschriften  zijn, wat weliswaar te verantwoorden is vanuit het
subsidiariteitsbeginsel (lokale kennis implementeren in de lokale ruimtelijke plannen), maar dit
leidt soms tot praktische problemen met betrekking tot de leesbaarheid (vooral bij oppervlakkige

lezing) en de hanteerbaarheid aan het loket, evenals met betrekking tot de ruimteboekhouding.

Momenteel zijn er voor de gewestelijke RUP’s typevoorschriften in opmaak®. Daarbij is het de
bedoeling toch een zekere uniformiteit in de plannen na te streven, maar tegelijkertijd nog
voldoende maatwerk te kunnen leveren. Ook voor de provinciale RUP’s vindt de Minister het

belangrijk om meer uniformiteit te bekomen (Beleidsbrief p.16).

Overlap tussen bestemmingen uit sectorwetgeving en ruimtelijke bestemmingen

Naast het feit dat er zowel vanuit ruimtelijke ordening als vanuit de sectorwetgeving veel
verschillende bestemmingen en gebiedscategorieén in het leven geroepen zijn, bestaan de
ruimtelijke bestemmingen en sectorale gebiedscategorieén in Vlaanderen volledig naast én over
elkaar. Denken we hierbij aan natuurreservaten (natuurdecreet) versus natuurgebieden met
wetenschappelijke waarde of natuurreservaten (bestemmingsplannen), bossen (bosdecreet)
versus bosgebieden (bestemmingsplannen); maar ook aan woongebieden (bestemmingsplannen)
in speciale beschermingszones (natuurdecreet) of bossen (bosdecreet) op industrie- en

agrarische gebieden (bestemmingsplannen).

Deze overlap zorgt voor niet onbelangrijke problemen voor zowel burgers als overheden, en voor
de effectiviteit van de betrokken afbakeningen en wetgevingen. Vanuit het oogpunt van de
eigenaars van deze percelen is de Vlaamse regeling voor dergelijke overlappingen immers
allerminst ‘burgervriendelijk’. Zoals reeds aangehaald in de RIA ‘vergunningen’, kan het zijn dat
er voor één project verschillende vergunningen en toelatingen nodig zijn, zonder dat deze op
elkaar zijn afgestemd. Bovendien is het ook mogelijk dat een eigenaar bezitter is van een stuk
grond dat verschillende bestemmingen kent en/of slechts gedeeltelijk is begrepen binnen een

sectorale gebiedsafbakening. Een studie van VLORO (Vlaams Overleg Ruimtelijke Ordening en

8 Deze diversificatie van bestemmingsvoorschriften had twee redenen: het bestaan van regionale verschillen
(en daaruit volgend de behoefte tot meer maatwerk), en de kritiek op het gebrek aan mogelijkheden tot
verweving

9 Beleidsbrief Minister Van Mechelen, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen 2005-2006, p.16.
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huisvesting) toont aan dat een eigenaar op zijn grondgebied zo met tot 18 verschillende
bestemmingen of gebiedscategorieén te maken kan hebben'.

De huidige beheersplannen, die daartoe soelaas kunnen bieden, zijn echter heel sectoraal
opgevat (ofwel voor een reservaat, ofwel voor een bos, enz.). Zo ontbreken er bijvoorbeeld
beheersplannen voor landgoederen die zowel bossen als landbouwgronden omvatten (tenzij zij
volledig beschermd zijn als landschap). Hiervoor is het concept ‘landgoed’ uitgewerkt in de
beleidsnota van Minister Peeters, doch dit concept (waarbij men een soort beheersplan opmaakt,
die duidelijk de rechten en plichten aangeeft indien men zich engageert tot een duurzaam
landgebruik) is nog niet uitgewerkt tot op heden''.

2.3.2. PRAKTISCHE ‘AFSTEMMING’ TUSSEN BESTEMMINGEN EN
AFBAKENINGEN, EN DIENS VOORSCHRIFTEN: HIERARCHIE EN
GEOGRAFISCHE SELECTIE

Een belangrijk gevolg van deze waaier en overlap van bestemmingen en voorschriften, is dat er
bepaalde keuzes moeten gemaakt worden. Aangezien het een basisprincipe is van ruimtelijke
ordening dat ‘tegenstrijdige’ sectorale gebiedsafbakeningen (en de bijhorende maatregelen) de
realisatie van deze bestemmingen niet in het gedrang mogen brengen (art. 103 en 145sexies
DRO), worden de maatregelen die gelinkt zijn met deze sectorale gebiedsafbakeningen, veelal
ondergeschikt gemaakt aan de ruimtelijke bestemmingen. Ruimtelijke ordening, en diens
bestemmingen, worden immers net om die afwegingen te maken vanuit een ruimer oogpunt dan
vanuit één sector (recreatie, natuur, toerisme,...) bekeken. Anderzijds zijn bepaalde
natuurwaarden van danig groot belang dat deze beschermd moeten worden, ongeacht de

ruimtelijke bestemming (cfr duinenproblematiek & soortenbescherming).

Daarom werd een soort hiérarchie ingesteld inzake de geldende maatregelen; en onderwerpt

men bepaalde sectorale gebiedsafbakeningen aan een geografische selectie.

10 De Vlaamse Landmaatschappij heeft in 2003 een inventarisatie opgemaakt van de wet- en regelgeving
gerelateerd aan buitengebiedbestemmingen in het kader van de ruimtelijke ordening. De daaruit volgende
nota geeft een goed beeld van de relatie tussen hoofd- en overdrukbestemmingen, maar is te omvangrijk om
hier op te nemen. De geinteresseerde lezer kan dit document bij de VLM aanvragen.

'l Op vraag van mevr. Hilde Crevits tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare Werken,
Energie, Leefmilieu en Natuur, over het concept landgoed bij het natuurbehoud, aangevuld door mevr. Tinne
Rombouts (Vlaams Parlement Zitting 2004-2005 van 24 februari 2005 verslag vergadering commissie voor
leefmilieu en natuur, landbouw, visserij en plattelandsbeleid en ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed,
C118 - LEE15, p. 15-16) antwoordde de minister: ‘De verdere uitwerking van dit concept zal niet in de
komende maanden gebeuren, dat is iets te snel.’
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2.3.2.1. MAATREGELENHIERARCHIE

De algemene en soortgerichte maatregelen inzake natuurbehoud mogen ruimtelijke

bestemmingen niet in het gedrang brengen

De algemene en soortgerichte maatregelen inzake natuurbehoud mogen in principe de
verwezenlijking van de ruimtelijke bestemming niet verhinderen (art. 9 Natuurdecreet). In
tegenstelling tot de wetgeving inzake algemene maatregelen, wordt de wetgeving inzake
soortgerichte maatregelen wat haar ruimtelijke component betreft (waar het in casu over gaat)
echter nauwelijks toegepast. In praktijk zal men dan ook niet veel voorbeelden vinden van
projecten die ‘gehinderd’ worden in hun uitvoeringsmodaliteiten door toepassing van de

soortenbeschermingswetgeving buiten speciale beschermingszones.

Ook de maatregelen in speciale beschermingszones mogen de verwezenlijking van de ruimtelijke
bestemming niet verhinderen, behoudens de instandhoudingsmaatregelen voor de betrokken
soorten en diens habitats'?, en voor zover deze instandhoudings-maatregelen expliciet zijn

opgenomen in een natuurrichtplan',

Anderzijds kan een ruimtelijk plan onuitvoerbaar worden indien men bij de ruimtelijke planning
geen rekening heeft gehouden met de aanwezigheid van beschermde leefplaatsen of -
vegetaties'®. Dit aangezien deze leefplaatsen en vegetaties soms gelinkt zijn met vrij absolute
beschermingsvoorschriften in het Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit'® en het Natuurbesluit

' (zie RIA vergunningen).

Mogelijke opheffing van sectorale afbakeningen, en de bijhorende maatregelen

In gewestelijke RUP’s kunnen GEN, GENO en natuurverwevingsgebieden zonder vorm van
natuurcompensatie worden afgeschaft' indien deze RUP’s bijvoorbeeld een deel van dit VEN,

dat als een militair domein bestemd is, naar een woongebied willen wijzigen'. Het Agentschap

12 Zie in art. 36ter, § 1 en 2 decreet.

13 De verplichte toepassing van natuurrichtplannen is beperkt tot het VEN, speciale beschermingszones,
Ramsargebieden, en groen-, park-, buffer- en bosgebieden volgens de ruimtelijke bestemmingsplannen.
Voor meer info over deze natuurrichtplannen, zie: http://www.mina.be/front.cgi?s_id=714.

14 Hiervan bestaat een mooi voorbeeld in de rechtspraak (zie R.v.St. cv West-Vlaamse Intercommunale voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand (WVI), nr. 84.964, 27 januari 2000).

Is Zo moeten overheden waardevolle vegetaties in speciale beschermingszones behouden.

16 Artikel 7 van het Natuurbesluit van 23 juli 1998 dat bepaalde vegetaties beschermt, is als algemene
maatregel wel onderworpen aan artikel 9, 81 Decreet Natuurbehoud dat bepaalt dat de ruimtelijke
bestemming niet onmogelijk mag gemaakt worden. Daarvan is slechts af te wijken voor wetenschappelijke
doeleinden of groot maatschappelijk belang (art. 19 e.v. Natuurdecreet).

7 Art. 17, § 3 en. 27, § 3, lid 3 van het natuurdecreet (zoals gewijzigd op 19 juli 2002). Het aldus opgeheven
onderdeel van het afbakeningsplan herneemt zijn rechtskracht indien het bedoelde ruimtelijk uitvoeringsplan
door de Raad van State wordt geschorst of vernietigd.

18 Zie artikel 17, 83, lid 2 en artikel 27, 83, laatste lid Decreet Natuurbehoud: afbakeningen van VEN en IVON
worden krachtens het decreet Natuurbehoud van rechtswege opgeheven voor dat onderdeel dat door een

68



natuur en bos verleent hierbij ‘slechts’ een niet-bindend advies; men kan daarom moeilijk spreken
van een afstemming tussen RO en natuur indien een afbakening inzake natuur zonder vorm van
natuurcompensatie kan worden ongedaan gemaakt door een RO-proces (de VEN-toets geldt

immers niet bij de wijziging van ruimtelijke planning).

Aangezien een gebied van het VEN (met hoofdfunctie natuur) en een woongebied niet te
verenigen zijn, dient VEN ter plaatse dan opgeheven te kunnen worden. Bepaalde onderdelen
van de bijhorende natuurrichtplannen verliezen daarbij hun reden van bestaan. Hierdoor is er een
kans op tegenstrijdigheden tussen de maatregelen in het gewesteliik RUP en die van het
natuurrichtplan'®, wat wellicht nog aanleiding zal geven tot juridische problemen, temeer daar de
vergunningverlenende overheid gebonden is door de bindende bepalingen van de
natuurrichtplannen (art. 4 Maatregelenbesluit)®®. Er bestaat nog weinig zicht op wat er in die

bindende bepalingen zal staan®.

Tenslotte geldt er een algemene ontheffing van sommige beschermingsvoorschriften in het VEN
in functie van (ontginningen in de) ontginningsgebieden en de ermee vergelijkbare gebieden in de

ruimtelijke bestemmingsplannen (art. 24 Maatregelenbesluit, zie ook RIA ‘vergunningen’).

Uit de consultaties blijkt echter duidelijk dat de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen in
uitvoering van het RSV een integrale en globale visie reflecteren, en daarom terecht
bovengeschikt zijn aan bepaalde sectorale gebiedsafbakeningen, wat deze ondergeschiktheid

deels verantwoord.

Absoluut bouwverbod in duingebieden

In de duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden geldt een absoluut
bouwverbod, ongeacht de ruimtelike bestemming **, met beperkte uitzonderingen (voor

zonevreemde gebouwen en landbouwbedrijven, evenals voor werken met het oog op de natuur
of de veiligheid). Het Duinendecreet spreekt in deze context van een aanduiding van beschermde

duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden die aangeduid zijn als

gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan een niet-VEN of -IVON-waardige bestemming krijgt. Deze bepaling
wordt echter eerstdaags gewijzigd door artikel 18 van het decreet van 19 mei 2006 houdende diverse
bepalingen inzake leefmilieu en energie (B.S. 20/6/2006, inwerkingtreding 30/6/2006).

19 Momenteel zitten we in de overgang van gewestplan naar RUP. Deze overgangssituatie zorgt voor enige
onduidelijkheid over wie wat kan opheffen, maar is slechts van tijdelijke aard.

20 Diezelfde overheid dient echter ook de afweging te maken tussen de evenwichten tussen natuurbehoud en
ruimtelijke ordening zoals neergelegd in de overige bepalingen van het decreet natuurbehoud

21 Zie hoofdstuk V van het Maatregelenbesluit van 21 november 2003 voor een beschrijving van een aantal
mogelijke beschermingsvoorschriften die in een natuurrichtplan kunnen worden opgelegd.

22 |n deze context is het interessant op te merken dat, ten tijden van het duinendecreet, ervoor geopteerd
werd om juist die gebieden aan te duiden als beschermd duingebied die krachtens de ruimtelijke ordening
nog geen groene bestemming hadden (omdat deze het meest een dringende bescherming nodig hadden).
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beschermde gebieden (art. 52, § 1, lid natuurbehoudswet), of “waar bestemmingswijzigingen of

beperkende maatregelen wenselijk zijn” (art. 53, § 1 natuurbehoudswet).

Gelet op de uitzonderingsgronden in het Duinendecreet, maken de onderliggende harde
bestemmingen de bescherming van de beschermde duingebieden wel nog moeilijk: binnen de
agrarische gebieden (die een apart statuut krijgen) blijven bepaalde bouwwerken (voor
natuurinrichtings- en landbouwdoeleinden, voor de instandhouding van zonevreemde woningen

en voor electriciteitscentrales) immers wel nog mogelijk.

Ter info: de uitzonderingen op het bouwverbod in duingebieden:

— de verbouwing, herbouw en uitbreiding van bestaande landbouwbedrijven en voorzover
de werken geen wijziging van de landbouwbestemming tot gevolg hebben (art. 52, § 1,

lid 2 Duinendecreet).

- instandhoudingswerken® aan gebouwen of woningen in voor het duingebied belangrijke
landbouwgebieden (art. 52, 8 1, lid 3 Duinendecreet), alsook is art. 43, 8§ 2 van de

Gecodrdineerde Stedenbouwwet er van toepassing (art. 52, § 1, lid 4 Duinendecreet ).

— werken noodzakelijk voor een efficiént natuurbeheer, natuurherstel, natuurontwikkeling,
kustverdediging en slopingswerken van woningen of gebouwen (art. 52, § 1, lid 3

Duinendecreet).

- het verbouwen, herbouwen en uitbreiden van bestaande lokale elektrische leidingen met
inbegrip van bijhorende infrastructuur  (transformatorstations en -cabines,
dienstgebouwen, installaties voor de productie van elektriciteit, ...), voor zover er geen

alternatieve oplossingen aanwezig zijn (art. 52, § 1, lid 3 Duinendecreet).

2.3.2.2. RUIMTELIJKE SELECTIVITEIT Bl) SECTORALE GEBIEDSAFBAKENINGEN

Vooreerst is de (secundaire, maar snellere) aanwijzing van GEN en GENO krachtens het
Natuurdecreet beperkt tot ‘groene’ en ‘geelgroene’ bestemmingen (om geen inbreuk te plegen op
het coordinerend karakter van de ruimtelijke ordening, zie art. 20 decreet), waardoor 9 % van
Vlaanderen moet worden afgebakend binnen ruimtelijke bestemmingen die samen ongeveer 16
% uitmaken. Ook natuurverwevingsgebied kan enkel worden aangewezen binnen de ruimtelijke
bestemmingen en gebieden die als VEN kunnen worden aangewezen, alsook binnen de
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden en recreatiegebieden (art. 27, § 2, 1°, lid 2
decreet). Deze geografische beperking binnen de afbakening krachtens het Natuurdecreet stemt

23 Uitbreiding van zonevreemde woningen is echter niet mogelijk (artikel 145bis, 81, laatste lid decreet RO
van 18 mei 1999 sluit de beschermde duingebieden uit van de toepassing van artikel 145bis, 81, 2° tot en
met 6° DRO)".
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niet overeen met de idee van een echt ‘ecologisch netwerk’. Belangrijk hierbij is wel op te merken
dat de afbakening krachtens de ruimtelijke ordeningsreglementering wel als prioritair wordt
gezien, en deze minder gebonden is aan bestaande gebiedsbestemmingen in de zin dat in een
RUP de bestemming gewijzigd kan worden van een niet-groen naar een groengebied (dat dan
ook een overdruk VEN geven).

Anderzijds is er wel VEN afgebakend in groene ruimtelijke bestemmingen waar nog geldige
verkavelingsvergunningen op rustten. Hoewel men hieruit zou kunnen afleiden dat de Vlaamse
Regering nergens rekening heeft gehouden met deze verkavelingen bij de goedkeuring van de
eerste fase van het VEN, klopt dit niet: in 7 van de 37 vaststellingsbesluiten worden de
onbebouwde loten van bestaande verkavelingsvergunningen expliciet uitgesloten. Het kernpunt
van deze problematiek is dat niemand op dit ogenblik een juist overzicht heeft van de plaatsen
waar deze liggen, wat een belangrijk knelpunt is wat betreft vergunningverlening en ruimtelijke
planning in deze gebieden®.

Daarnaast werd soms ook bewust VEN afgebakend in groene ruimtelijke bestemmingen waar
nog een geldige verkavelingsvergunning op rustte. De verklaring is te vinden in de verslagen van
de commissiebespreking terzake: in 1997, ten tijde van de goedkeuring van het Decreet
Natuurbehoud), ging men er blijkbaar van uit dat de bouwvergunning voor de bouw van een
woning in het VEN kan geweigerd worden, ongeacht het bestaan van een rechtsgeldige
verkaveling®. Dit is een zeer interessant uitgangspunt in deze problematiek, dat echter niet
steeds ‘uitvoerbaar’ blijkt: over een periode van 2 jaar werden reeds een 20 a 30 tal
stedenbouwkundige vergunningen per provincie afgeleverd, gebaseerd op dergelijke
rechtsgeldige, niet vervallen verkavelingen®.

Ook bebossing wordt gestimuleerd in vooral ‘duurzame’ ruimtelijke bestemmingen. Daarom laat
men ‘compensatiebebossing’ slechts toe in bepaalde ‘groene’ bestemmingen: groengebieden,
natuurontwikkelingsgebieden, parkgebieden, agrarische gebieden, buffergebieden, bosgebieden,
bosuitbreidingsgebieden, recreatiegebieden, gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen, en
openbare nutsvoorzieningen, of in bestemmingsgebieden die met één van de hierboven
vermelde zones vergelijkbaar zijn. Enigszins in tegenstelling tot het VEN-verhaal, is dergelijke
geografische selectie volledig ingegeven vanuit de doelstelling van duurzaam bosbeheer (om te
vermijden dat herbebossing gebeurt in zones waar het risico op ontbossing op korte of
middellange termijn reéel is), wat uiteraard zeker te verdedigen is, en in die zin de effectiviteit

juist bevordert. Anderzijds blokkeert men zo bebossingen in zones waar het misschien ook wel

24 Met de specifieke vervalregeling voor verkavelingen van voor 1970 en de opmaak van de plannen- en
vergunningenregisters die in het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening zijn voorzien, zou aan deze onduidelijke situatie een einde moeten komen in de toekomst.

25 Verslag commissiebespreking, gedrukte stukken Vlaams Parlement, 1996-97, nr. 690/9, p.24.

26 Dit is een zeer ruwe inschatting op basis van de consultaties (zie RIA vergunningen).
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interessant is om te bebossen (denken we bijvoorbeeld aan de aanplanting van buffer- of
verbindingsbosjes), maar waar het volgens het betrokken bestemmingsplan (veelal gewestplan)

‘niet past’. Deze ‘ruimtelijke selectie’ heeft dus zowel voor- als nadelen.

Daarnaast zijn er ook heel wat instrumenten beperkt tot bepaalde ‘groene’ of ‘geelgroene’
ruimtelijke bestemmingen? (b.v. de natuurinrichting, de vergunningsplicht voor wijziging van

historisch permanente graslanden), wat zeker niet bij alle instrumenten voor de hand ligt.

Anderzijds kunnen erfgoedlandschappen in feite wel slecht worden aangegeven in een RUP
binnen aangeduide ankerplaatsen uit het decreet landschapszorg (Decreet Landschapszorg art.
15 ev.). Maar een erfgoedlandschap is een begrip dat door de sector ‘monumenten en
landschappen’ zelf in het leven werd geroepen. De (door Vlaamse regering) aangeduide
ankerplaatsen hebben enkel een soort bindende kracht, geen verordenende en vormen geen
beoordelingsgrond voor vergunningen of toelatingen (Decreet Landschapszorg art. 25-26).
Verordenende kracht krijgen ze pas wanneer ze geheel of gedeeltelijk als erfgoedlandschap zijn
opgenomen in een RUP (Decreet Landschapszorg art. 29). Wanneer bij de definitieve vaststelling
van een RUP de ankerplaats niet (geheel) werd opgenomen als erfgoedlandschap (maar wel
overwogen), dan vervalt (het niet opgenomen deel) deze van rechtswege (Decreet
Landschapszorg art. 27).

Een andere manier om sectorale belangen te verdedigen binnen bepaalde ruimtelijke
bestemmingen (i.p.v. via overlap van bestemmingen en -aldus- voorschriften), is het verankeren

van maatregelen en bepalingen in deze bestemmingen.

23.23. VERANKERING VAN BEPALINGEN VAN SECTORALE WETGEVING IN RUIMTELIJKE
BESTEMMINGEN

Naast het feit dat sectorale en ruimtelijke bestemmingen kunnen overlappen, en daardoor soms
qua voorschriften in conflict komen met elkaar, staan er in de sectorwetgeving op regelmatige
basis verwijzingen naar ruimtelijke bestemmingen. De vergunningsplicht en meldingsplicht uit het
natuurdecreet, de ‘beleidsmarge’ waarbinnen de afbakening van het VEN en het IVON kan
plaatsvinden, inplantingsregels in VLAREM, de bemestingsnormen en de bodemsanerings--
normen zijn zo alle (mede, niet uitsluitend) gelinkt aan bestemmingen of bestemmings-
categorieén. Hoewel het Bosdecreet er doelbewust heeft voor gekozen om haar
toepassingsgebied niet te verankeren in ruimtelijke bestemmingen (cf. art. 3), wordt er ook in heel

wat bepalingen van het Bosdecreet verwezen naar ruimtelijke bestemmingen: subsidiéring voor
de inrichting van parken (art. 4bis, § 5 Bosdecreet)®, afstemming van uitvoeringsmaatregelen op

27 Art. 48 van het decreet; art. 8, § 2 van het Maatregelenbesluit.
28 De subsidiéring met betrekking tot het verwerven van gronden bestemd voor de inrichting van nieuwe
parken met het oog op erkenning kan enkel wanneer die gronden gelegen zijn in zones met bestemming
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gebiedscategorieén van het ruimtelijk beleid (art. 7 en 19bis Bosdecreet) en bebossing (art. 87,
leden 4, 5 en 6 Bosdecreet). Ook wordt er in sommige uitvoeringsbepalingen verwezen naar
ruimtelijke bestemmingen: waar compenserende bebossing kan gebeuren (zie hoger, deel
2.3.2.2), waar een vrijstelling van de compensatieplicht geldt, welke de te hanteren criteria zijn bij

de adviesverlening bij de bebossing van landbouwgronden etc?’.

M.a.w., de sectorwetgeving heeft ook een impact op bepaalde ruimtelijke bestemmingen, zelfs al
is er geen sprake van overlappende afbakeningen. Dit heeft zowel implicaties op deze

bepalingen als op deze bestemmingen.

Enerzijds zorgt deze verankering ervoor dat de uitvoering van de vele bepalingen van
sectorwetgeving afhankelijk is van de ruimtelijke bestemmingen, wat de effectiviteit van deze
sectorwetgeving kan hypothekeren. Uit de consultaties bleek dat deze verankering haar reden
vindt in de rechtszekerheid die ruimtelijke bestemmingen bieden; en dat men vanuit de
verschillende sectoren er wel op toeziet dat de uitvoering van de sectorwetgeving niet
gehypothekeerd wordt bij de aanpassing van de bestemmingsplannen. Deze verankering aan
ruimtelijke bestemmingen vanuit de sectorwetgeving wordt door bepaalde Vlaamse administraties
en vergunningverlenende overheden dan ook veeleer nodig dan problematisch ervaren. Dit terwijl
uit sociaalwetenschappelijk onderzoek blijkt dat in het verleden juist de al dan niet bewuste
koppeling van de afbakening van beschermde gebieden aan andere beleidssectoren (cf. Groene
Hoofdstructuur aan het Mestactieplan, het VEN aan het strenger handhavingsbeleid en de
zonevreemdheidsproblematiek in de ruimtelijke ordening), heel veel onnodige weerstanden tegen
het natuurbeleid bij de bevolking heeft opgeroepen®.

Voorts leidt ook de veelheid en diversificatie van bestemmingen binnen ruimtelijke ordening soms
tot praktische problemen met betrekking tot de maatregelen en regelingen die door
sectorwetgeving verbonden zijn aan de RO - bestemmingen (zoals aangegeven in het KB
van '72). Wanneer een open landschap hoofdzakelijk in landbouwgebruik met enkele bomenrijen
en bosjes in een BPA of RUP bijvoorbeeld een bestemming krijgt als ‘koutergebied’, is het

toepassingsveld van de natuurvergunningsplicht en de bemestingsnormering onduidelijk.

Anderzijds hebben deze verankeringen ook een impact op het proces van ruimtelijke planning. Zo
ervaren overheden en ruimtelijk planners dat weerstanden tegen de herbestemming in een plan
van aanleg of RUP vaak minstens evenveel met de gevolgen voor ruimtelijke ingrepen (bv.

bouwvrij karakter van agrarisch gebied met ecologische waarde), te maken hebben als met de

groengebied, parkgebied, buffergebied, bosgebied en volrood gekleurd woongebied volgens de geldende
plannen van aanleg.

2% Art. 4 lid 3 & art. 17 B.VILR. van 16 februari 2001; omzendbrief LNW 96/2 van 10 december 1996
betreffende de bebossing van landbouwgronden.

30 Zie Bogaert, Dirk (2004).
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gevolgen voor het sectorale beleid (bv. bemestingsnorm). Dergelijke verankering hindert daarom
soms de herbestemming naar bijv. groengebieden, terwijl men vanuit ruimtelijke planning in de
eerste plaats een bepaald grondgebruik wil ‘sturen’ evenals de essentiéle ruimtelijke
randvoorwaarden naar inrichting (bv. een open landschap vrijwaren) en het beheer om deze
randvoorwaarden in stand te houden, zonder uitspraken te (willen) doen over sectorale
inrichtings- en beheersmaatregelen. Men kan zich hierbij wel de bedenking maken dat een
groengebied zonder sectorale maatregelen weinig inhoud heeft, waardoor men in ruimtelijke
ordening sowieso alle aspecten van het ruimtegebruik (hoofd- en nevenfuncties, beheer en

inrichting) dient mee te nemen in zijn planningsproces.

2.3.3. FEITELIJK GEBRUIK VERSUS BESTEMMINGEN

De hierboven beschreven problematiek van soms tegenstrijdige bestemmingen en afbakeningen,
reflecteert eigenlijk impliciet een belangrijk knelpunt®' binnen ruimtelijke ordening: het feitelijke
grondgebruik stemt niet altijd overeen met de bestemmingen (en voorschriften) in de betrokken
plannen. Los van het feit dat dergelijke bestemmingen soms bewust een bepaald (ander)
grondgebruik willen sturen (en dus ook geen knelpunt zijn in de strikte zin van het woord), zijn er
in de bos- en natuurbranche wel wat voorbeelden waar dergelijke toekomstvisie misschien niet
altijd aanwezig is. We denken aan de problematiek van de bossen versus de bosgebieden of het
feit dat 40% van de natuurgebieden (volgens het gewestplan) in feite in landbouwgebruik zijn
(deels door een concentratie van activiteiten in deze sector). Ook zijn er momenteel hele dorpen
aangeduid als speciale beschermingszone en zijn er duizenden hectare ecologisch waardevolle
stukken grond die momenteel ‘bestemd’ als agrarisch, woon- of industriegebied.

Deze inconsistentie vindt haar oorzaak in twee elementen inzake grondgebruik en ruimtelijke
planning: het feit dat gronden spontaan of door menselijke ingrepen evolueren naar een ander
‘soort’ gebied, en het feit dat niet alle gebieden bestemd geweest zijn volgens hun toenmalige
toestand®.

31 Ruimtelijke planning zou echter geen planning zijn als dergelijke tegenstrijdigheden soms ook niet bewust
worden ingevoegd om een bepaalde wijziging van grondgebruik te sturen. Daarom wordt binnen RO inzake
deze ‘tegenstrijdige bestemmingen’ een onderscheid gemaakt tussen achterhaalde bestemmingen en
geplande bestemmingen. Omdat we in deze fase van deze RIA geen uitspraak willen doen over welke nu
achterhaald zijn, en welke bewust zo gekozen zijn, spreken we hier enkel over ‘tegenstrijdige’ bestemmingen.
In delen 3 en 4 gaan we nader in op dit onderscheid, en wordt onderzocht of het wenselijk is te
herbestemmen (achterhaalde bestemming) of niet (geplande bestemming, evt. met mogelijkheden tot meer
verweving).

32 De vraag of dit al dan niet wenselijk is komt later aan bod.
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2.3.3.1. EVOLUTIE VAN TERREINEN EN ACTIVITEITEN

Elk jaar in mei wordt het ons opnieuw duidelijk gemaakt: zonder interferentie van de mens gaat
de natuur haar gang. Zo wordt een braakliggend stuk industrieterrein al snel een bos of (als de
juiste omgevingsfactoren aanwezig zijn) een ecologisch waardevol gebied vol beschermde
vegetaties. Zo zijn bepaalde (ecologisch waardevolle) bossen of natuurgebieden momenteel (nog)
ingekleurd als agrarisch- of industriegebied. Naast deze ‘natuurlijke’ wijzigingen van het
grondgebruik, zijn er ook menselijke invioeden die ruimtelijke bestemmingen soms achterhaald
maken. Zo stopt in Vlaanderen elk jaar 2 a 3% van de landbouwers met het uitoefenen van hun
akker- of veeteelt; waardoor jaarlijks ongeveer 8000 hectare landbouwgrond vrij zou kunnen
komen* voor ander gebruik.

Ook spreekt men in de huidige gewestplannen en de ruimteboekhouding in het RSV nog over
‘reservaten’, terwijl deze niet noodzakelijk overeenstemmen met de (ondertussen) aangewezen
natuurreservaten, die op vraag van de eigenaar als natuurreservaat erkend worden (en waar een
specifiek subsidie- en beheersregime tegenover staat). Deze terminologische problematiek zal op
termijn echter verdwijnen, aangezien uit de consultaties bleek dat men binnen de ruimtelijke
ordening deze term ondertussen niet meer gebruikt bij de opmaak of herziening van plannen van

aanleg en RUP’s (men gebruikt thans de term natuurgebied, waar de hoofdfunctie natuur is).

2.3.3.2 HISTORISCHE REDENEN: HET GEVAL VAN BOSSEN & BOSGEBIEDEN

Een evolutie van activiteiten of terreinen is echter niet altijd de oorzaak van het feit dat

bestemmingen niet zijn afgestemd op het grondgebruik (of omgekeerd).

Het meest pertinente voorbeeld hiervan is te vinden bij de Vlaamse bossen®*: slechts ongeveer
1/3e van de Vlaamse bossen is bestemd als bosgebied: volgens de gewestplannen telt
Vlaanderen amper 43.700 ha bosgebieden, hoewel 153.405 ha* in Vlaanderen daadwerkelijk
bebost is. Daarvan ligt evenwel 1/3e in agrarisch gebied en 1/3 in woon- en industriegebied
(detailcijfers zijn opgenomen in bijlage, zie 7.3.3). Meer dan 60% procent van de bossen heeft
m.a.w. ten tijde van de opmaak van de gewestplannen geen geéigende ruimtelijke bestemming

(groene, natuur- of bosbestemming) gekregen. Hiervan zijn:

— 42% van deze bossen groter dan 5 ha

33 Het is niet zo dat deze oppervlakte per definitie vrijkomt voor een ander grondgebruik, aangezien
landbouwers en eigenaars van de gronden veelal andere personen zijn, en ook andere boeren deze
‘vrijgekomen’ gronden willen bewerken.

34 Hoewel er geen exacte cijfers beschikbaar zijn, is het weinig waarschijnlijk dat al deze bossen ontstaan zijn
na de opmaak van de gewestplannen (43% van deze bossen is wel als bos aangeduid op historische kaarten
(18e — begin 20e eeuw), doch er bestaat geen ‘boskaart’ van de jaren '60-'70 (wanneer de meeste
gewestplannen zijn opgemaakt)).

35 Cijfers over het totale bosareaal kunnen verschillen tussen de verschillende bronnen, aangezien
bijvoorbeeld de boskartering geen bossen die kleiner zijn dan 0,5 ha opneemt.
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- 62% van deze bossen op de BWK als waardevol tot zeer waardevol of zeldzaam

aangeduid.

Dit heeft niet onbelangrijke gevolgen, zowel voor het bosbeheer als voor de ingebruikname van
beboste ‘harde’ bestemmingen. Zo dienen ontbossingen in de meeste woon- en
industriegebieden meestal® wel gedoogd te worden®, waardoor relatief snel kostbaar bos
verdwijnt. Dit bos dient dan doorgaans® wel gecompenseerd te worden, maar de praktijk leert dat

deze compenserende bebossingen geen sinecure zijn:

Enerzijds dient een compensatie in natura (waarbij de ontbosser zelf elders een bos aanplant),
afhankelijk van het gebied, vergezeld te zijn van één of meerdere vergunningen (in de ruime zin
van het woord, zie RIA vergunningen). Vanuit het oogpunt dat nieuwe bebossingen een
duurza(a)m(er) karakter dienen te hebben, laat men deze compenserende bebossing daarbij
slechts toe in bepaalde gebieden (zie hoger). Bovendien moet de opperviakte van het te
bebossen perceel voldoende groot zijn. Van de 833 hectare die de voorbije vijf jaar in Vlaanderen

ontbost werd, werd daarom slechts 300 hectare gecompenseerd door herbebossing

Anderzijds verloopt de ‘fondsbebossing’, die op gewestelijk niveau gebeurt met het geld van de
financiéle compensatie op ontbossing ook niet altijd van een leien dakje. Dit blijkt uit het feit dat
van de overblijvende 533 hectare die de voorbije vijf jaar in Vlaanderen ontbost werd zonder
herbebossing (en waardoor 15 miljoen euro in het fonds terechtkwam), tot nu toe maar 134 ha

(ter waarde van 3 miljoen euro) aangekocht is (zie tabel).

36 Tenzij voor de bossen die door hen als belangrijke bossen worden aanzien (bijv. bossen in speciale
beschermingszones etc.) Zie de interne dienstnota van het ANB (2005/2, 111.2.1).

37 Het Agentschap voor Natuur en Bos kan terzake enkel een niet-bindend advies geven aan de overheid
bevoegd om te oordelen over de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag. Voor ontbossing van bossen die
noch in woon- of industriegebied liggen, noch in de uitvoerbare delen van een niet-vervallen, vergunde
verkaveling, noch vereist zijn voor werken van algemeen belang als bedoeld in art. 103 DRO, is er wel een
ontheffing van het ontbossingsverbod vereist, maar daarover beslist de Vlaamse minister bevoegd voor het
natuurbehoud en niet het Agentschap.

38 Zie bijlage voor meer details over de specifieke voorwaarden van ontbossing en compensatie.
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Tabel 1: Overzicht aankopen en vastleggingen bos

Provincie Aankopen Vastleggingen
Antwerpen 14 ha 30 ha

Limburg 50 ha 72 ha
Oost-Vlaanderen 2 ha 35 ha
West-Vlaanderen 47 ha 92 ha
Vlaams-Brabant 19 ha 85 ha

Totaal 134 ha 314 ha

Bron: BBLYV, juni 2006 (www.bblv.be/page.php/30/232/7980)

Een belangrijke reden van deze ‘achterstand’ is dat dergelijke bebossingen (uit het fonds) geént
Zijn op twee belangrijke pijlers (die ook verankerd zijn in het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen):
een ecologische en een sociale. De ecologische pijler is de insteek voor de noodzaak aan grote,
aaneensluitende bosgebieden, waardoor men vooral grotere blokken van minstens 50 hectare
viseert voor bebossing. Dit vanuit de visie dat dergelijke bebossingen dienen te kaderen in een
duurzaamheidsoptiek, waarbij de bossen een bijdrage kunnen leveren aan de natuurlijke
structuur. Dergelijke grote gebieden ‘in de minne’ opkopen voor bebossing is echter geen
sinecure, zeker aangezien er veel van de ‘aandachtsgebieden’ (die gebieden waar men prioritair
op kan/moet bebossen) landbouwgronden zijn*. Het behoeft weinig uitleg om daar de knelpunten
te zien op lokaal niveau. De sociale pijler richt zich eerder op stadsontwikkeling, waarbij men
stadsranden poogt te bebossen, om de omgeving te verrijken aan natuur en zo de stadsviucht
tegen te gaan. In deze randen komt men echter, meer dan in buitengebied, in ‘conflict’ met ander
gewenst grondgebruik, wat de gronddruk (en de prijs) opdrijft. Onderstaande tabel geeft een

overzicht van de bestemmingen van de bebossingen:

Tabel 2: Overzicht bestemmingen aankopen en vastleggingen bossen

Bestemming Aankopen Vastleggingen
Agrarisch gebied 92 ha 192 ha

Groen gebied 35 ha 115 ha

Andere 7 ha 7 ha

Totaal 134 ha 314 ha

Bron: BBLV, juni 2006 (www.bblv.be/page.php/30/232/7980)

Tenslotte behoren de bossen, in tegenstelling tot de bosgebieden op de ruimtelijke
bestemmingsplannen, niet tot de “ruimtelijk kwetsbare gebieden”®. Vanuit RO gelden er dus

39 Andere manieren voor verwerving zijn het (ondermeer) gebruik maken van een recht van voorkoop, binnen
de uitbreidingsperimeter van een natuurreservaat en/of in uitvoering van een RUP, of van onteigening,
tevens in uitvoering van een RUP.

40 Zije art. 1, 1°, a) van het besluit van 14 april 2000 gewijzigd bij BVR 26/04/2002.
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meer beschermingsbepalingen voor bossen in bosgebieden dan voor bossen in agrarische

gebieden, wat de doelstellingen van bosbeheer niet altijd even makkelijk maakt.

Bovenstaande problematiek staat toch wel in schril contrast met de doelstellingen van het RSV
waarin gesteld wordt dat, om versnippering van de bestaande bossen tegen te gaan en een
hogere bebossingsindex te verkrijgen, het ook noodzakelijk is alle bestaande bossen te
beschermen (blz. 386). Ook wordt 10.000 ha ecologisch verantwoorde bosuitbreiding (in een
groene bestemming) als doelstelling opgenomen in het RSV (RSV, blz. 390, 533, 536, 583).

2.3.33. EEN GESCHIEDENIS VAN MONOFUNCTIONELE FUNCTIEBESTEMMINGEN

De stedenbouwkundige voorschriften bij de bestemmingen in de ‘bestemmingencatalogus’ van
het KB van '72 kennen een vrij monofunctionele invulling (waarin sprake is van één toegelaten
functie), op de voorschriften voor het woongebied na. ‘Open bestemmingen’ (zoals in Duitsland,
waar eenvoudigweg geen ruimtelijke bestemming wordt voorzien voor het ‘buitengebied’, maar
waar enkel het ‘bebouwd gebied’ of de ‘bebouwde kom’ wordt afgebakend en ruimtelijk bestemd)
die gemengd grondgebruik toelaten, of buffer- of verbindingszones, komt men in de huidige
planningscontext, die nog steeds hoofdzakelijk uit de oudere gewestplannen bestaat, dan ook

zelden tegen.

In de reeds tot stand gekomen gewestelijke RUP’s zien we echter dat de stedenbouwkundige
voorschriften, in navolging van de opties uit het RSV*, wel veel meer aandacht betonen voor de
bestaande en gewenste verweving van functies. Een recente decreetswijziging (art. 145sexies
DRO) maakt nu het verweven van natuur en sociaal-cultureel of recreatief medegebruik ook in
alle gewestplanbestemmingen mogelijk. Ook een recent uitgeschreven offertevraag door AROHM
voor een studie de feitelijke ruimtelijke verweving van functies* wijst op de toegenomen interesse

VOoor verweving.

Dit is uiteraard een positieve evolutie, aangezien monofunctionele bestemmingen de
problematiek van ‘zonevreemd grondgebruik’ gedeeltelijk in de hand werkt: gescheiden
monofunctionele bestemmingen zorgen er echter voor dat gebruikswissels al snel het feitelijk

gebruik (en dus de feitelijke bestemming) achterhaald maken.

Vermeldenswaardig in deze context is echter wel de ruimteboekhouding die het RSV* bevat:

daarin worden (de globale oppervlaktetoename of -afname van) de verschillende bestemmingen

globaal beschouwd onder de noemers: ‘wonen’, ‘industrie’, ‘recreatie’, landbouw, ‘bos’, ‘reservaat

41 Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen, Integrale versie, conform BVR 23/9/1997 zoals bekrachtigd bij

decreet van 1/7/12/1997 (verder: RSV), p.321 en 537.
42 Bulletin der Aanbestedingen 24/04/2006 p. 6441, bestek nr. 2.11/00004/053.11
4 RSV, p.535.
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en natuur’, ‘overig groen’ en een restcategorie ‘overige bestemmingen’. Deze ‘boekhouding’ toont
aan dat men - mede op vraag vanuit de sectoren - toch nog steeds uitgaat van verschillende

ruimtelijke zoneringen, waarbij hoofdfuncties relatief strikt gescheiden zijn.

2.3.4. HET TEMPORELE ASPECT VAN PLANNEN, AFBAKENINGEN EN
MAATREGELEN

2.34.1. TIMING EN CHRONOLOGIE

Gebrek aan afstemming tussen de taakstellingen van het Natuurdecreet en ruimtelijke

structuurplannen

Er is een onvoldoende afstemming tussen de (onder meer) kwantitatieve, gelijkaardige maar toch
verschillende taakstellingen in het RSV en het natuurbehoudsdecreet. Vooreerst hebben het RSV
en het Natuurdecreet verschillende tijdshorizonten: de realisatie van het RSV heeft 2007 als
tijdslimiet, terwijl het Natuurdecreet stelt dat de Vlaamse regering binnen 5 jaar na de
inwerkingtreding van het Natuurdecreet (1998) een effectief te realiseren opperviakte van 125
000 ha (dit is 9 % van Vlaanderen) als VEN (= GEN + GENO) dient af te bakenen (art. 17, 8 1, lid
2 decreet). Voor de natuurverwevingsgebieden is dit 150.000 ha (dit is 11 % van Vlaanderen) (art.
27, 8 2, lid 3 decreet)*. Hoewel de betreffende tijdshorizonten op het moment van schrijven al
wat achterhaald zijn, doet niet af aan het feit dat er op het moment van het opnemen van de
doelstellingen inzake dergelijke afbakeningsprocessen, er geen link gemaakt is met de
bestemmingsprocedures in ruimtelijke ordening. Dergelijke afstemmingen voor analoge
procedures lijken dan ook wenselijk in de toekomst. Deze taakstellingen zijn immers ook van

belang voor de ruimtelijke structuurplannen.

Voor de aanwijzing van GEN, GENO en natuurverwevingsgebieden zijn er immers twee
mogelijkheden: ofwel gebeurt de aanwijzing via een eigen afbakeningsprocedure, ofwel gebeurt
zZij in de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen “in overdruk” (art. 17, 8§ 3, lid 1 en art. 27, § 3,
lid 1 decreet)®. Op ongeveer 2.000 ha na (die via gewestelijke RUP’s zijn afgebakend) is alle
VEN momenteel via het Natuurdecreet afgebakend (ongeveer 85.000 ha). Dit heeft niet
onbelangrijke gevolgen wat betreft de maatregelen en procedures in deze twee ‘soorten’ VEN.
Sommige bepalingen (b.v. adviesverplichtingen inzake ruimtelike planning, of

vergunningverlening, niet-vrijstelling van vergunningsplicht in ruimtelijk kwetsbare gebieden)

44 Voor de natuurverbindingsgebieden binnen IVON werden geen doelstellingen m.b.t. opperviakte

opgesteld.
45 Uit de planningspraktijk blijkt echter dat deze aanduidingen in overdruk geen extra invulling krijgen vanuit

RO, en dus enkel ten dienste zijn van de sectorreglementering.
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gelden immers voor VEN en IVON in de zin van de ruimtelijke uitvoeringsplannen en niet voor

VEN en IVON in de zin van het Natuurdecreet

Er bestaat een ‘cascade’ van plannen en opeenvolgende procedures voor eenzelfde gebied.

Zoals hierboven gesteld, wordt de afbakening van VEN in een tweede fase gedaan via RUP’s.
Het probleem hierbij is dat hierdoor mogelijks rechtsonzekerheid ontstaat, aangezien de
natuurrichtplannen voor die zones nog niet zijn opgemaakt (dat doet men pas in een tweede
fase). Daardoor gaat men een soort ‘black box’ bestemmen: mogelijke beperkende maatregelen
worden pas duidelijk in en nog op maken plan (deze problematiek is analoog aan het ex post
wijzigen van bepaalde gebiedsgerichte maatregelen, zie verder). Ook het beleid voor
natuurverwevingsgebieden blijft uit, omdat eerst alles afgebakend moet worden in RUP’s en pas
daarna natuurrichtplannen opgemaakt kunnen worden. Dergelijke ‘lege’ afbakeningen zijn
uiteraard niet enkel een probleem van rechtsonzekerheid: gebiedsgericht natuurbeleid zoals in
VEN en IVON bilijft een lege doos zonder natuurrichtplannen, waardoor de effectiviteit van deze

afbakening gehypothekeerd wordt.

Anderzijds kan een verankering van sectorafbakeningen via RUP’s een oefening van bijzonder
lange adem zijn: deze uitvoeringsplannen worden immers niet alle op korte termijn opgestart
(RUP’s vereisen immers het bestaan van een structuurplan op het desbetreffende beleidsniveau,
terwijl veel gemeenten nog niet over een ruimtelijk structuurplan beschikken en worden slechts
selectief in functie van prioritair aan te pakken problemen ingezet), en doorlopen dan nog een
relatief lange periode tot finale goedkeuring. Zo kan de aanduiding van erfgoedlandschappen in
bepaalde regio’s nog lang op zich laten wachten: deze kunnen niet afgebakend worden in RUP’s
als ze niet eerst als ankerplaats zijn aangeduid (nog geen aanduidingen tot op heden), maar
aangeduide ankerplaatsen kunnen geen erfgoedlandschap worden als er geen RUP wordt

gemaakt.

2.34.2. WIJZIGINGEN IN BESTEMMINGEN EN BEPALINGEN

Bestemmingswijzigingen

Bovenstaande problematiek geeft aan dat de ruimtelijke bestemmingen niet altijd ‘mee zijn’ met
wat er op het veld gebeurt of wenselijk is. Het herbestemmen van die gronden is echter geen
evidentie, en dit om verschillende redenen, bijna alle ingegeven door het feit dat dergelijke
herbestemmingen via een plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan voor relatief lange termijn

vastliggen.
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Ruimtelijke planning is immers een beleidsoefening die een afweging moet maken tussen het
uitzoeken van de meest optimale lange-termijnvisie op het vlak van ruimtelijke ordening en het
flexibel inspelen op nieuwe evoluties wat betreft de noden inzake grondgebruik. Omdat
bestemmingswijzigingen veelal belangrijke implicaties hebben ‘on the field’, is het dan ook van
groot belang bestemmingen op een ‘duurzame’ wijze in te kleuren (zie hoger). Anderzijds is een
gedateerd of ‘fictief bestemmingsplan (waarbij het echte grondgebruik verschilt van de

bestemming op het plan) een grote bron van ergernis voor zowel eigenaars als planners.

Samengevat kunnen we stellen dat bestemmingswijzigingen hun oorzaak vinden in twee

elementen:

— aanpassing van een (achterhaalde) bestemming aan effectief grondgebruik

— gewenste verandering van grondgebruik, volgend op een LT-ontwikkelingsvisie.

Eénmaal de beslissing genomen is om over te gaan tot een bestemmingswijziging om één van
deze redenen, komt men in een relatief complex en langdurig proces, zoals het planningsproces
van de gewestelijke en provinciale (afbakenings)RUP’s en de gemeentelike RUP’s (die
voorafgegaan worden door de planningsprocessen van het RSV en de provinciale en
gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen) en BPA's, aantoont. Dit omwille van redenen van
sectoroverschrijdende afwegingen en rechtszekerheid: verschillende belangen, zowel op

maatschappelijk als individueel niveau, dienen immers afgewogen te worden bij die plannen®;

waarbij continuiteit van het beleid niet uit het oog mag verloren worden.

Om, ondanks een bestemmingswijziging, toch nog een zekere vorm van continuiteit te
garanderen, worden er veelal overgangsmaatregelen ingevoerd ten aanzien van huidige

activiteiten of inrichtingen. Deze zijn echter niet altijd even optimaal of onvolledig:

— binnen het gebied: bv. bestemmingswijziging van agrarisch gebied naar
natuurgebied/bosgebied voor gebieden die thans in landbouwgebruik zijn. Sommige
sectorregelgeving (bv. bemestingsnormen) wordt ‘onmiddellijk’ van kracht, terwijl die

misschien pas zinvol is op het ogenblik dat de bestemming effectief gerealiseerd is.

— buiten het gebied: effect van bijkomende natuurgebieden op milieuvergunningen van
bestaande bedrijven in de omgeving. Afstandregels werken in aantal gevallen
contraproductief ten aanzien van beleidsdoelstellingen voor bijkomende bos- of

bedrijven indien er natuur of bos bijkomt in hun omgeving (= meer rechtszekerheid).

46 \VVoor een korte schets van mogelijke problemen bij bestemmingswijzigingen, zie een voorbeeld voor de
landbouwsector in bijlage bij deze RIA.
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Wijzigingen van bepalingen

Voorts zijn wijzigingen van bepalingen binnen de sectorregelgeving, die gekoppeld zijn aan
bepaalde bestemmingen, een belangrijke oorzaak van rechtsonzekerheid. Tijdens opmaak van
RUP worden tijdens openbaar onderzoek bestemming immers bezwaren vaak gemotiveerd op
basis van rechtsgevolgen vanuit de op dat ogenblik geldende sectorregelgeving. Indien
sectorregelgeving nadien wijzigt, wijzigen de consequenties van die bestemming voor de burger,
zonder dat het RUP gewijzigd wordt of opnieuw aan openbaar onderzoek onderworpen wordt.
Deze problematiek is uiteraard groter bij een groter aantal ‘verankeringen’ van sectorale

bepalingen in ruimtelijke bestemmingen.

2.3.5. ONDUIDELIJKHEID VAN JURIDISCHE BEPALINGEN

Bouwverboden in bouw-, industrie- of agrarische gebieden

Eerder werd reeds aangehaald dat het Duinendecreet een absoluut bouwverbod oplegt in de

duinen, ongeacht de ruimtelijke bestemming. Er is echter niet bepaald dat de duingebieden met

een bouwverbod een overeenkomstige bestemming moeten krijgen in de ruimtelijke

bestemmingsplannen, wat niet altijd optimaal, noch duidelijk voor de burger is. Hetzelfde geldt
wellicht voor bouwverboden die uit allerhande andere wetgevingen voortvloeien (b.v. langsheen

autowegen, langsheen waterwegen, in afgebakende oeverzones conform het Waterdecreet, enz.).

Een quasi vergelijkbare werking heeft de aanduiding van de speciale beschermingszones. Enkel
wanneer er geen alternatieve locaties voor handen zijn, het project van groot openbaar belang is
en de teloorgaande natuurwaarden zoveel mogelijk worden vermeden en gecompenseerd,
kunnen nieuwe projecten hier ontwikkeld worden. Voor de bestaande bebouwde stelt er zich

amper een probleem.

Verwijzingen tussen betrokken wetteksten zijn niet altijd afgestemd op elkaar

Vooreerst wordt er binnen het Duinendecreet (in artikel 52) verwezen naar (artikel 45 van) de
Gecoodrdineerde Stedenbouwwet i.p.v. naar het Decreet ruimteliike ordening (inzake
zonevreemdheid). Deze verwijzing naar het oude DRO werd in het Duinendecreet (van 1990)
bewust behouden bij het tot stand komen van het nieuwe DRO (in 1999), aangezien een

verwijzing naar het nieuwe DRO een significante versoepeling van de betrokken bepaling zou
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betekenen. Dit neemt natuurlijk niet weg dat verwijzingen naar oude thans gewijzigde decreten
niet het toonbeeld van goede wetgeving zijn®.

Voorts is er vanuit de overheid een schadevergoeding verschuldigd (art. 54, § 1

natuurbehoudswet) als het bouwverbod een einde maakt aan de ruimtelijke bestemming voordien
of aan een verleende verkavelingsvergunning. Deze duinenschadevergoeding, dient men niet
aan te vragen bij de rechtbank (zoals voor herbestemmingen), maar bij het Agentschap voor
Natuur en Bos (ANB)*. Cumulerende schadevergoeding wordt vermeden door het onderzoek dat
bij planschade nagaat of het perceel net voor bestemmingswijziging nog wel in aanmerking kwam
voor bebouwing. Als dat al als duingebied beschermd was, dan is dat niet het geval en is er geen

planschade verschuldigd:

Artikel 84, 82 van het DRO van 18 mei 1999 voorziet immers dat planschade wordt toegekend
wanneer een perceel niet meer kan bebouwd worden op basis van een in werking getreden
ruimtelijk uitvoeringsplan, terwijl het de dag voorafgaand aan die inwerkingtreding wel nog in
aanmerking kwam om te bebouwen. Verder bepaalt artikel 54, 81 Natuurbehoudswet dat
schadevergoeding ingevolge het bouwverbod van artikel 52 Natuurbehoudswet verschuldigd is
wanneer dit verbod, volgend uit een definitieve aanduiding als beschermd duingebied of voor het
duingebied belangrijk landbouwgebied, een einde maakt aan de ruimtelijke bestemming die het
betrokken perceel had de dag voorafgaand aan de bekendmaking van de voorlopige aanduiding

als beschermd duingebied of voor het duingebied belangrijk landbouwgebied.

2.4. Kernpunten problematiek

De kernpunten van de hierboven beschreven afstemmingsproblemen worden hieronder kort
samengevat. De meeste van deze kernpunten komen terug in de volgende delen, waarbij
bepaalde opties verschillende van deze knelpunten oplossen. Bepaalde knelpunten worden in
deze oefening echter niet ‘opgelost’, gezien de keuze van dit knelpunt een puur politieke
beslissing is. Hierbij denken we aan de afhankelijkheid van bepaalde maatregelen of
bestemmingen. In deze RIA focussen we ons in delen 3 en 4 dan ook enkel op de andere
elementen van deze problematiek, waarbij gepoogd wordt om bepaalde ‘noden’ van

afhankelijkheid en ondergeschiktheid te minimaliseren waar mogelijk. De puur procedurele

47 Qverigens kondigde Minister Van Mechelen in zijn Beleidsbrief (Beleidsbrief 2005-2006 Ruimtelijke
ordening, Monumenten en Landschappen, p. 7) aan dat hij van mening is dat beide huidige decreten
moeten vervangen worden door één nieuw gecoordineerd decreet. De verwijzingen naar de betrokken
artikelen werden evenwel geactualiseerd door het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale
aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid (B.S.
7/6/2006

48 De afd)elingen Natuur en Bos & Groen zijn in het kader van de BBB - hervorming samengesmolten tot dit
Agentschap. Waar in deze analyse deze afdelingen nog apart vermeld worden, is dit om de juiste context
van een vroegere situatie of een informatiebron te verzekeren.
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aspecten inzake planopmaak en sectorafbakeningen worden dan weer opgenomen in de RIA

inzake overheidsinterne processen en procedures.

Veelheid aan ruimtelijke bestemmingen & sectoriele gebiedscategorieén, met als
belangrijkste eigenschappen:

o

overlap tussen bestemmingen en gebiedscategorieén en ‘gemengde’ bestemmingen en
gebiedscategorieén op één eigendom (wat vooral vanuit het oogpunt van de eigenaar niet

altijd ideaal is)
verankering van sectorale maatregelen in ruimtelijke bestemmingen
functiescheiding in gewestplannen

weinig gebruik van verbindings- en overgangszones, ‘verweven’ functies zijn nog niet de

standaard in de gewestplannen of RUP’s

= gevolg: een wijziging in landgebruik vereist veelal een herbestemming van het
grondgebied, met complexe en lange procedures voor het opmaken/wijzigen van plannen;
anderzijds zijn deze herbestemmingen een niet onbelangrijke bron van rechtsonzekerheid

naar de burgers/eigenaars toe

gescheiden planopmaak

o rechtsgeldige verkavelingen zijn bewust en onbewust opgenomen in de

afbakening VEN 1ste fase

o ‘relatieve’ onuitvoerbaarheid van ruimtelijke bestemmingen indien men bij het
opmaken van ruimtelijke planning geen rekening heeft gehouden met het

voorkomen van beschermde leefplaatsen of — vegetaties

o hypothekering moratorium en compensatiebebossing wegens niet-groene

bestemmingen

= ontbossen in niet-groene zones dient veelal geduld te worden

= bebossen in niet-groene zones is weinig duurzaam

o geen uniformiteit (en dus ook weinig gebiedsoverschrijdende transparantie) in
BPA’s en RUP’s.

Afhankelijkheid van het natuurbeleid tov ruimtelijke ordening op verschillende
vlakken

©)

Ruimtelijke selectiviteit:
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©)

bepaalde (hoofdzakelijk ‘groene’ of ‘geelgroene’) bestemmingen zijn een
randvoorwaarde voor aanwijzing VEN (volgens het RSV zelfs enkel in groene
gebieden); =» tussenkomst van RO noodzakelijk wanneer aanwijzing

wenselijk is buiten die bestemmingen en

nieuwe bossen dienen in ‘groene’ bestemmingen te liggen om het duurzame
karakter ervan te garanderen, maar er zijn te weinig gebieden beschikbaar
voor compensatiebebossing = vertraging uitvoering financiéle compensatie

en daling bosareaal.

Suprematie van ruimtelijke ordening:

o

RUP’s kunnen VEN vernietigen (en aldus ook de betreffende gedeeltes van

het natuurrichtplan).

algemene- en soortgerichte maatregelen, en maatregelen in de speciale
beschermingszones mogen de ruimtelijke bestemmingen niet verhinderen

indien deze niet zijn opgenomen in een natuurrichtplan

in bepaalde (‘groene’ en ‘gele’) bestemmingsgebieden geldt al naar gelang
het geval een verbod tot wijzigen van bepaalde vegetatietypes en kleine
landschapselementen, een natuurvergunningsplicht voor het wijzigen van
vegetatie of het wijzigen van kleine landschapselementen of een

natuurmeldingsplicht.

de absolute bouwverboden vanuit Duinendecreet zijn eigenlijk niet zo
absoluut (door de uitzonderingsgronden voor bepaalde werken)®.

e Bestemmingen versus feitelijk grondgebruik

@)

De tendens van schaalvergroting van agrarische activiteiten in Vlaanderen zorgt voor een

redelijk snelle evolutie van feitelijk grondgebruik in gele zones.

Slechts 1/3 van de feitelijke bossen (volgens het Bosdecreet) is bestemd als bosgebied,

wat belangrijke repercussies heeft op de doelstellingen van bosbehoud via de

compensatieregeling en vrijwillige (particulieren en publieke) bebossing, waardoor:

o

heel wat ontbossingsaanvragen nauwelijks geweigerd kunnen worden (0.w.v.

de realisatie van de ruimtelijke bestemming).

49 Hoewel dit in het Duinendecreet zelf staat (en er dus strikt gezien geen RO-wetgeving bij te pas komt), is
het wel duidelijk dat hier een ‘ruimtelijke/maatschappelijke’ afweging is gemaakt, waardoor de effectiviteit
van de duinenbescherming enigszins gehypothekeerd wordt.
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o Er is een belangrijke overlap tussen ecologisch waardevolle gebieden en ‘niet-groene’
ruimtelijke bestemmingen (vb. bos in niet-bosgebied, waardevolle natuur in
industriegebied), waardoor

o Deze gebieden verschillende ruimtelijke statuten kunnen hebben (waarbij
slechts een deel ‘ruimtelijk kwetsbaar’ is).

o het realiseren van ruimtelijke bestemmingen onder de compensatieregel kan
vallen, wat de effectiviteit van de ruimtelijke ordening in het gedrang kan
brengen.

e Timing, chronologie en dynamisme

o De timing en manier voor de afbakeningen in het Natuurdecreet en ruimtelijke
structuurplannen is niet op elkaar afgestemd:

o te snelle afbakening zonder inhoudelijke invulling (beschermings-voorschriften)
=> ‘black box’ bestemmingen

o bepaalde afbakeningen zijn afhankelijk van het RUP-proces = tijdige
realisatie van de afbakeningen is moeilijk of onmogelijk.

o  Wijzigingen in bestemmingen of maatregelen zijn soms nodig, maar
o deze zijn bijzonder tijdsintensief
o zorgen voor relatieve rechtsonzekerheid (vb. ook wat betreft de

overgangsmaatregelen).

2.5. Doelstelling

De doelstelling is om bovenstaande knelpunten maximaal op te lossen, in samenhang met de
globale visie op een evenwichtig en duurzaam ruimtegebruik en de politieke engagementen
inzake administratieve vereenvoudiging en behoorlijk bestuur.
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3. Opties

Voorafgaand

De problematiek van afbakeningen en daaraan gekoppelde maatregelen is wellicht de moeilijkste
van de verschillende instrumenten inzake natuurbehoud en ruimtelijke ordening. Pasklare
oplossingen die alle problemen tegelijk oplossen bestaan niet. Voorlopig worden hierna enkele
mogelijke ingrediénten voor voorstellen geformuleerd. Sommige zijn daarbij niet echt
wetswijzigingen maar praktische richtlijnen voor wat betreft het resultaat van de plannings- en
afbakeningsprocedure. Omwille van hun belang in de vereenvoudigingsoefening, werden deze
toch opgenomen in het voorstel. Suggesties inzake de achterliggende processen voor de opmaak
of wijziging van de betrokken plannen en maatregelen, zijn opgenomen in de RIA inzake

overheidsinterne processen en procedures.

Hoewel de nuloptie normaal gezien (de evolutie van) de huidige situatie zonder
overheidsingrijpen dient te reflecteren, gaan we er in de nulopties van deze RIA van uit dat de
huidige plannen/bestemmingen behouden blijven. Dat dit niet de volledig juiste weergave van de
realiteit is, dient begrepen te worden in het kader van de enigszins specifieke context van deze
RIA: de oefening behandelt ook zaken waar geen overheidsingrijpen voor nodig is, terwijl een
‘normale’ RIA dit net ziet als de uitgangssituatie van een reguleringsinitiatief. Hier is er echter
veelal geen ‘overheidsingrijpen’ nodig voor de betrokken opties. Inschatten wat de toestand zou
zZijn binnen enkele jaren zonder dergelijk overheidsingrijpen is dus een weinig relevante oefening.

De situatie waartegen we de verschillende opties afwegen, is dus de huidige situatie.

Beschrijving van de opties per thema

3.1. Aantal bestemmingen/afbakeningen

3.1.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE BESTEMMINGEN

De huidige ruimtelijke bestemmingen en sectorale gebiedsafbakeningen blijven in hun huidige

vorm (naast elkaar) bestaan.

87



3.1.2. OPTIE 2: BEPERKING AANTAL BESTEMMINGEN EN/OF SECTORALE
GEBIEDSAFBAKENINGEN

Men beperkt het aantal mogelijke bestemmingen in ruimtelijke uitvoeringsplannen of draagt er
zorg voor dat zij eenduidig onder een welbepaald aantal globale bestemmingscategorieén

kunnen worden ondergebracht. Tevens wordt het aantal sectorale gebiedsafbakeningen beperkt.

Enkele concrete voorbeelden:

I. Groengebieden, natuurreservaten conform de ruimtelijke ordening, natuur- en bosgebied
(volgens de gewestplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen) vallen in de toekomst
samen onder één noemer (bv. ‘natuurgebied’ of ‘groengebied’). Een uitbreidingsvariant
hierop is de optie om ook de andere ‘groene’ gebieden (parkgebieden, eventueel ook
buffergebieden) bij deze verzameling te nemen, en deze alle onder één noemer (bv.

‘groengebied’) te bestemmen.

II. In tegenstelling tot het verschil tussen speciale beschermingszones (SBZ) versus
VEN/IVON (wat zeker gehandhaafd moet blijven omwille van de verplichting vanuit de
Habitatrichtlijn), kan men zich de vraag stellen waarom er bijvoorbeeld een aparte
afbakening IVON moet zijn? En/of beschermde landschappen? Het voorstel is hier dan
ook om het aantal sectorafbakeningen te herleiden tot een beperkter aantal gebieden (in
overdruk op RUP’s en via sectorale procedure in natuurwetgeving; niet als bestemming),

zoals voorgesteld in het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek® (waarbij het aantal

gebiedscategorieén van 12 naar 5 gereduceerd wordt):

o gewesteliike en erkende natuurreservaten: Vlaamse en erkende
natuurreservaten volgens het Natuurdecreet + Vlaamse en erkende
bosreservaten volgens het Bosdecreet; dit betreft in feite aanduidingen van
eigendommen in overheidshanden of op basis van vrijwilligheid;

o speciale habitatbeschermingszones: zoals nu (Habitatrichtlijn);

o speciale vogelbeschermingszones: zoals nu (Vogelrichtlijn); er kan eventueel
ook worden overwogen de speciale beschermingszones samen te
beschouwen omdat zij veelvuldig overlappen; dit is in geen van onze
buurlanden het geval en bovendien verschilt de draagwijdte van de
aanduiding van de vogelrichtlijngebieden, t.a.v. van deze van habitatrichtlijn

gebieden;

50 VVan Hoorick et al, 2005.

88



o beschermde natuurgebieden: VEN-gebieden volgens het Natuurdecreet +
beschermde duingebieden en voor het duingebied belangrijke
landbouwgebieden volgens het Duinendecreet + merendeel van de
beschermde landschappen volgens het Landschapsdecreet; deze gebieden
kennen dan een relatief strenge bescherming (cfr. de Duitse
Naturschutzgebiete);

o beschermde landschappen: natuurverwevingsgebieden van het IVON volgens
het Natuurdecreet + sommige beschermde landschappen +
erfgoedlandschappen volgens het Landschapsdecreet; deze kennen dan een

iets minder strenge bescherming (cfr. de Duitse Landschaftschutzgebiete).

De Ramsargebieden en (eventueel) werelderfgoedgebieden worden wel aangeduid maar

krijgen geen eigen beschermingsregime.

De afbakeningsprocessen worden nader besproken in de RIA inzake overheidsinterne processen

en procedures.

Dit neemt niet weg dat men daarbij ook meer aandacht kan besteden aan gemengde gebieden
zoals bestemmingen zoals gebied voor land- en bosbouw, of natuurontwikkelingsgebied met
landbouw, enz. Wat er aan deze bestemmingen vasthangt qua functies en maatregelen, wordt in

het onderstaande thema besproken.

3.2. Invulling van bestemmingen / afbakeningen: voorschriften en
maatregelen

3.2.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE (INVULLINGEN VAN)
BESTEMMINGEN EN AFBAKENINGEN

De inhoud van de bestemmingen en afbakeningen blijft gehandhaafd, zij het wel onderhevig aan
een langzaam (gepland) proces naar (iets) meer functieverweving. De bijhorende maatregelen en
voorschriften blijven in hun huidige vorm bestaan: divers en overlappend.

3.2.2. OPTIE 2: MAATWERK VOOR TEGENSTRIJDIGE OVERLAPPINGEN

In deze optie worden de verschillende maatregelen voor dergelijke overlappende bestemmingen
en gebiedscategorieén door de overheid op elkaar afgestemd. Dit kan gebeuren op basis van
een soort ‘contracten’ of ‘individuele plannen’ met de betrokken eigenaars (contractplanologie),

via de gewestplannen of via RUP’s. Deze relatief casuistische benadering kan ondersteund
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worden met een generieke oplijsting van de geldende maatregelen voor elke combinatie van
mogelijke overlap (waarbij bijvoorbeeld ook een soort hiérarchie wordt ingesteld voor
overlappende sectorafbakeningen, waarbij men dus niet (enkel) op het primaat van de ruimtelijke

ordening kan/moet terugvallen).

Hierbij kunnen we bij wijze van voorbeeld verwijzen naar de geplande uitwerking van het concept
‘landgoed’, waarbij aan landeigenaars, immobiliénmakelaars, vastgoedpromotoren enz.,
zekerheid gegeven wordt omtrent hun rechten en plichten®'.

Deze optie is eigenlijk een pragmatische vertaling van (of een ‘overgangsregeling’ voor) de
volgende optie, waarbij men dus de bestaande overlappingen en de problematiek van
voornamelijk monofunctionele bestemmingen als gegeven beschouwt (in tegenstelling tot optie 3),
en er (ex post) een oefening op doet om het de burgers en de vergunningverlenende overheden

het makkelijker te maken.

3.2.3. OPTIE 3: UITGESPROKEN KEUZE VOOR MEER FUNCTIEVERWEVING

3.2.3.1. OPTIE 3.A: BEPERKING VAN RUIMTELI)KE VOORSCHRIFTEN

In deze suboptie gaat men de functieverweving realiseren door er vanuit ruimtelijke ordening voor
te zorgen dat in bepaalde gebieden het primaat van de ruimtelijke ordening, in casu de
hoofdbestemming volgens het betreffende plan, de realisatie van de andere functies niet of
minimaal hypothekeert. Dit zou zich dan vertalen in minder ‘strenge’ of gewoon minder

voorschriften in de ruimtelijke uitvoeringsplannen.

Bijv: de stedenbouwkundige voorschriften (in RUP’s) in gebieden die in het VEN of in een
speciale beschermingszone vallen worden beperkt gehouden tot voorschriften omtrent de
bestemming (hoofdfunctie natuur en aanduiding van toegelaten nevenfuncties) en - met grote
‘terughoudendheid’ - het benoemen van de essentiéle ruimtelijke randvoorwaarden met
betrekking tot de inrichting van het gebied, en er wordt voor de inrichting en het beheer verwezen
naar de natuurrichtplannen®, beheersplan in het kader van de erkenning als natuurreservaat of
ander beheersplan. Bv. openheid landschap in RUP vrijwaren via een bouwverbod, terwijl men in

het betrokken natuurrichtplan nog steeds kleine veldbosjes met aangepaste soorten kan voorzien.

51 Zie in deze context de beleidsnota Leefmilieu en Natuur van minister Peeters, waarbij uitdrukkelijk gesteld
wordt dat private initiatieven voor een duurzaam bos- en natuurbeheer aangemoedigd moeten worden (Nota
p. 66, deel 2.6, OD4).

52 Zolang er nog geen natuurrichtplannen zijn voor dat betrokken gebied, dienen de ruimtelijke plannen/

voorschriften en de natuurbehoudsvisies parallel uitgewerkt te worden.
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3.23.2. OPTIE 3.B: VERWEVEN BESTEMMINGEN

In deze optie stapt men systematisch af van de meer monofunctionele bestemmingen, en
bestemt men meer en meer gebieden die verschillende hoofdfuncties hebben. In deze optie gaan

we dus expliciet verwevingsgebieden opnemen in de ruimtelijke plannen.

Het concept is terug te vinden in de uitleg over natuurverwevingsgebieden in het richtinggevende
gedeelte van het RSV (in het hoofdstuk ‘buitengebied’): “een aaneengesloten gebied waar de
functies landbouw, bosbouw en natuur nevengeschikt zijn en andere functies ondergeschikt zijn,
waar ook voor de toekomst voor verweving wordt gekozen en waar een duurzame
instandhouding van specifieke ecotopen kan worden gegarandeerd door het opleggen van
randvoorwaarden aan de functies in het gebied. Elke functie kan worden behouden zonder
andere functies te verdringen of door andere functies te worden verdrongen. Het beleid in die
natuurverwevingsgebieden is gericht op de ruimtelijke ondersteuning van de verweving tussen de
functies (ruimtelijke randvoorwaarden voor behoud, herstel en ontwikkeling van ecotopen,

ruimtelijke ondersteuning van verzoenbare land- en bosbouwactiviteiten)”.

Dit concept is inhoudelijk een perfecte verwoording van deze optie, maar hier stappen we af van
het feit dat we deze verweving via een sectorale gebiedsafbakening realiseren: men gaat deze

gebieden zo bestemmen in gewestelijke RUP’s.

Een overdruk ‘natuurverwevingsgebied’ wordt hierbij enkel aangegeven op ‘niet-groene’
bestemmingen landbouw, wonen, recreatie, openbaar nut, en niet bovenop de bestemmingen

bosgebied, natuurgebied, parkgebied.

Waar mogelijk/wenselijk, wordt deze afbakening in het buitengebied (zoals de huidige situering in
het RSV aangeeft), aangevuld met een aanduiding in provinciale of gemeentelijke RUP’s voor de
ecologische infrastructuur in de stedelijke gebieden en de gebieden voor economische

activiteiten.

3.3. ‘Externe integratie’: sectorale verankeringen in ruimtelijke
bestemmingen

3.3.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE VERANKERINGEN

Alle verwijzingen in de sectorwetgeving naar ruimtelijke bestemmingen, zoals exemplarisch

opgesomd in deel 2.3.2.3, blijven behouden.

Een mogelijke optimaliseringspiste binnen deze optie (die ook kan meegenomen worden in de

volgende opties), is het beter uitwerken van de overgangsregelingen in de sectorwetgevingen.
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3.3.2. OPTIE 2: VERWIJDERING VAN ALLE MOGELIJKE VERANKERINGEN

Men kiest er consequent voor om in de sectorwetgeving niet meer te verwijzen naar ruimtelijke
bestemmingen, en men schrapt alle huidige verwijzingen in de verschillende wetgevingen. Waar
een gebiedsgedifferentieerde benadering aangewezen is, gebruikt men enkel ‘eigen’ sectorale
gebiedsafbakeningen. Alle natuurbeschermingsmaatregelen en andere bepalingen in de
sectorreglementering worden dus losgekoppeld van specifieke gewestplanbestemmingen. Voorts
gaat men bepaalde sectorafbakeningen bewust niet integreren in de ruimtelijke planning. Deze
afbakeningen kan men dan eventueel een doorwerking laten krijgen in planning door een bindend

karakter.
Hierbij denken we bijvoorbeeld aan:

I. sectoraanduidingen die geen rechtstreeks verordenende implicaties voor
vergunningverlening hebben, maar  eerder  beleidsperimeters  zijn (bv.
natuurverbindingsgebieden of verwevingsgebieden waarbinnen enkel stimulerend beleid
gevoerd wordt; en/of* uitbreidingszones bos of natuurreservaten).

Il. sectoraanduidingen die zich baseren op fysische gebiedskenmerken of
terreineigenschappen die los staan van bestemmingen in RO (bv. bodemkwetsbaarheid,
beschermingszones mestbeleid, speciale beschermingszones...).

lll. sectoraanduidingen die zich baseren op feitelijke aanwezigheid van bepaalde elementen
(bv. bos, habitats...), eerder dan het gegeven of deze elementen te verwachten vallen

binnen een bepaalde RO-bestemming.

Enkele concrete voorbeelden:

I. De link met (‘groene’ en ‘geelgroene’) bestemmingen verdwijnt uit de mestwetgeving. De
mestwetgeving wordt gebiedsgericht gedifferentieerd door middel van eigen sectorale
gebiedsafbakeningen met verordenende maatregelen (bv. bemestingsnormen) daaraan

gekoppeld.

Il. De toelating voor de wijziging van vegetaties of kleine landschapselementen wordt
onafhankelijk gemaakt van de bestemming: men laat overal hetzelfde regime gelden
(bijvoorbeeld: meldingen afschaffen, en overal een (eventueel aangepaste vorm van)

natuurvergunning vereisen — zie RIA ‘vergunningen’)

53 Of men uitbreidingszones opneemt in deze optie, is een politieke keuze, afhankelijk van de mate waarin
men denkt het voorkooprecht in dergelijke gebieden de doelstellingen van het beleid te kunnen/willen
verzoenen met de wensen van de burger.
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3.3.3. OPTIE 3: SYSTEMATISCHE VERANKERINGEN IN RUIMTELIJKE
BESTEMMINGEN

Naast de bestaande verwijzingen vanuit de sectorwetgeving, kiest men er consequent voor om in
sectorwetgeving steeds verwijzingen naar de ‘eigen’ sectorale gebiedsafbakening te linken met
ruimtelijke bestemmingen. Men gaat dus m.a.w. aparte regimes opstellen voor alle activiteiten in
een bepaalde sectorafbakening die in de ene ruimtelijke bestemming ligt versus een activiteit in
dezelfde sectorafbakening, maar in een andere ruimtelijke bestemming. Als algemeen voorbeeld
zou men kunnen stellen dat er overal strengere milieu- en natuurregels gelden in ‘groene’

ruimtelijke bestemmingen.

Bepaalde types sectorafbakeningen worden bovendien geintegreerd in de ruimtelijke planning

(m.a.w., hun implicaties worden vertaald in een RUP).

Hierbij denken we aan:

I. sectorafbakeningen die aanleiding geven tot specifieke stedenbouwkundige voorschriften

in het RUP (bv. erfgoedlandschappen) te integreren in de ruimtelijke planning

Il. sectoraanduidingen die bestemmingen de facto ‘wijzigen’ te integreren in de ruimtelijke
planning
vb. In het Decreet ruimtelijke ordening wordt bepaald dat de beschermde duingebieden
of voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden van rechtswege een bestemming
hebben als natuurgebied (respectievelijk agrarisch gebied ecologisch waardevol) en als
dusdanig op ruimtelijke uitvoeringsplannen moeten worden aangeduid bij opmaak van

een RUP voor betreffend gebied.

Een ander mogelijk voorbeeld, dat echter iets minder voor de hand liggend is dan de vorige twee,
is om in het Decreet ruimtelijke ordening in te schrijven dat alle speciale beschermingszones
“ruimtelijk kwetsbare gebieden” zijn. De uitvoeringsbesluiten RO inzake adviesverlening bij
opmaak van plannen en behandeling van vergunningen worden aangevuld (waar dergelijke
bepaling thans nog ontbreekt) met een bepaling die in een verplicht niet-bindend advies vanwege
de administratie bevoegd voor natuur voorziet voor plannen/aanvragen in/grenzend aan een

speciale beschermingszone.
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3.4. Feitelijk gebruik versus ruimtelijke bestemmingen

3.4.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): (STATISCH) BEHOUD VAN HUIDIGE AFBAKENINGEN
EN BESTEMMINGEN

In deze optie worden alle huidige bestemmingen behouden, zoals ze zijn aangeduid in de

gewestplannen, BPA'’s en de ruimtelijke uitvoeringsplannen.

3.4.2. OPTIE 2: AANPASSING VAN HUIDIG GEBRUIK OF SECTORALE
AFBAKENINGEN / MAATREGELEN AAN RUIMTELIJKE BESTEMMINGEN

Bepaalde grondgebruiken of sectorale afbakeningen worden aangepast aan de doelstellingen en
voorschriften van de ruimtelijke bestemmingen waar ze zich in situeren. Zo kan men opteren om

bijvoorbeeld enkel nog van bossen te spreken in:

I. bos-, natuur-, en andere groengebieden volgens het vigerende (verordenend)
bestemmingsplan, namelijk het gewestplan, een Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) of
ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) (maar dus niet in bijv. agrarisch-, woon of

industriegebied), of
Il. bos- en natuurgebieden® volgens het bestemmingsplan
Bossen in andere zones vervallen dan.

VEN/IVON wordt enkel afgebakend via RUP’s en niet meer via de andere procedure uit het

natuurdecreet. M.a.w., het Natuurdecreet wordt aangepast aan de huidige beleidspraktijk.

Ook kan men ervoor opteren om beschermde landschappen niet meer als dusdanig te hanteren:,
de gebieden krijgen (enkel) een aanduiding in RUP’s (via eerdere aanduiding als ankerplaats) en
— uitsluitend indien dit onvoldoende garanties tot bescherming van de cultuurhistorisch
waardevolle elementen biedt — krijgen de (kleinere, meer bebouwde) gebieden reeds eerder een

bescherming als dorpsgezicht.

- deze optie is in bepaalde gevallen te combineren met de volgende optie -

54 Waar we spreken van natuurgebieden in het kader van het RSV, bedoelen we hier tevens de
natuurreservaten volgens deze plannen. Uit de consultaties bleek dat dit onderscheid ook door de ruimtelijke
planners in de toekomst niet meer gemaakt zal worden .
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3.4.3. OPTIE 3: AANPASSING VAN RUIMTELIJKE BESTEMMINGEN AAN HUIDIG
GEBRUIK OF SECTORALE AFBAKENINGEN

In tegenstelling tot de voorgaande optie, gaat men hier de ruimtelijke bestemmingen aapassen
aan bepaalde sectorale afbakeningen of zones. Hoewel er nog voorbeelden te bedenken zijn (bijv.
met betrekking tot beschermde landschappen), wordt hieronder enkel de optie inzake ‘bos’
uitgewerkt, aangezien uit de problematiek van deze en andere RIA’s bleek dat dit toch wel enige

aandacht verdient.

Alle, of enkel de belangrijke/grote bossen (zie hieronder)* worden ingeschreven als bos-, natuur-
of groengebied (ruimtelijke bestemming).

— Bij een selectieve omzetting wordt er qua maatregelen een onderscheid gemaakt tussen
ecologisch waardevolle of andere belangrijke bossen (naar grootte en/of naar ecologie
en/of naar sociale functie) en minder belangrijke / kleinere ‘bosjes’ (te combineren met

beide voorgaande subopties).

*Onderscheid — toepassingsgebied (de onderstaande elementen kunnen los van elkaar, of in

combinatie met elkaar bekeken/gekozen worden)*

a. Men spreekt enkel nog van bossen als deze een oppervilakte van meer dan x hectare
uitmaken, en een ‘bomendichtheid’ hebben van meer dan y bomen per 100m2. Een
mogelijk voorstel hiertoe is een oppervlakte van min. 0,5 ha groot, 25 m breed en

sluitingsgraad van 20 %>°.

55 Tijdens de consultatiefase kwam er ook het voorstel naar boven om een bos te definiéren op basis van zijn
functie, eerder dan op basis van zijn fysionomie. Dit gezien de complexiteit van de ‘fysische inhoud’ van een
bos. Aangezien dit zou inhouden dat men het uitgangspunt van een multifunctioneel bos verlaat, hebben we
deze optie niet verder in beschouwing genomen. Optie 2 om enkel duurzame bossen als ‘echt bos’ te
beschouwen, vult dit voorstel echter ook al gedeeltelijk in: puur economische bossen vallen dan immers niet
onder de definitie van ‘bos’. Echter, het maken van een onderscheid voor alle huidige bossen tussen
ecologisch bos, een sociaal-educatief bos en een milieubeschermend bos lijkt ons lijnrecht tegenover het
algemeen aanvaarde principe van multifunctionaliteit en functieverweving te staan.

% Uit de consultatie bleek dat Afdeling Bos en Groen (ABG) niet principieel tegen een eventuele
herdefiniéring was, maar kon niet onmiddellijk een alternatieve definitie voorstellen. Het lijkt opportuun om
met een multidisciplinaire groep samen te zitten om te komen tot een concreet voorstel. Het huidige voorstel
is ontleend aan de INBO studie over ecologisch waardevolle bossen, waarbij de bosreferentielaag de
percelen opdeelt in enkele grote klasses. Daarbij is ‘klasse bos’ = de oppervliakten die voldoen aan de
definitie van “bos” volgens het Bosdecreet en aan de minimumwaarden, zoals gesteld in het huidige voorstel.
Ook wordt hier momenteel reeds rekening mee gehouden om te kunnen uitmaken bij omzetting van een bos
naar een meer open vegetatie (i.f.v. natuurbehoud) of men nog met een bos te maken heeft of met een
‘bestendig bosvrije oppervlakte binnen het bos’ (eveneens ressorterend onder het Bosdecreet), dan wel met
een vegetatie of ecotoop die helemaal niet meer onder het Bosdecreet valt. De voorwaarde van
sluitingsgraad of kroonsluiting wordt ook gehanteerd om uit te maken of een grasland beplant met bomen
(canadapopulieren) op een zekere afstand van elkaar nu een graasweide is met wat bomen, niet vallend
onder het Bosdecreet, dan wel “een aanplanting hoofdzakelijk bestemd voor de houtvoortbrengst” die
krachtens art. 3, § 2 wel ressorteert onder het Bosdecreet. Dit is momenteel echter niet zo opgenomen in het
decreet, en betreft louter interne richtlijnen van het Agentschap.
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Belangrijk is hierbij te noteren dat voor de kleinere bossen nog steeds een bosregime

geldt, maar dan een soort ‘Bosdecreet light’ (zie hieronder).

In de definitie van bossen houdt men rekening met de aspecten ‘bodembedekking’ en/of
de aanwezigheid van bepaalde flora of fauna.

Een bos wordt enkel als een bos aanzien als het een duurzaam bos betreft. Zuivere
productiebossen (bossen die aangelegd zijn met de bedoeling om ze na x jaar te kappen)

vallen m.a.w. niet onder het toepassingsgebied van het Bosdecreet.

Bij (niet-compenserende) bebossing kan men in deze optie opteren om aan de eigenaar
de keuze te laten: ofwel bebost hij tot een ‘echt’ bos (in de zin van het Bosdecreet, met
subsidies), ofwel maakt hij de bewuste keuze om de natuurlijke of menselijke bebossing
slechts een tijdelijke beslissing te laten zijn (dan krijgt geen subsidies, maar heeft na 10

jaar ook geen verplichting tot compensatie).

De omschakeling van een tijdelijk naar een duurzaam bos kan in deze optie te allen tijde.
Deze beslissing is op dat moment wel enkel gekoppeld aan een (eventueel aangepaste)
beheerssubsidie. De omschakeling van een duurzaam naar een tijdelijk bos valt als
ontbossing of kapping onder de huidige (of eventueel aangepaste) bepalingen van het

Bosdecreet m.b.t. compensatie, vergunningen etc.

Hierbij kan men nog twee zaken onderscheiden wat betreft de betrokken bestemming.

Men kan opteren om:
I. Deze keuze ongeacht het bestemmingsgebied te laten gelden, of

Il. Deze keuze enkel te laten gelden in niet-groengebieden, dus enkel in industriezones,
woongebieden en agrarische gebieden en niet in natuurgebieden, natuurreservaten,
bosgebieden etc. In groene gebieden dient een aangevraagde (in het kader van
subsidiéring) bebossing steeds vanuit een duurzaamheidsoptiek uitgevoerd te
worden. Indien men dus in groene gebieden wil bebossen, valt men sowieso onder

de compensatieregeling in het Bosdecreet.

Onderscheid - regelgeving

Voor de ‘minder belangrijke’ bossen (afhankelijk van de gekozen definitie) wordt een

boswetgeving ‘light’ opgesteld. Elementen in deze lichte versie zouden bijvoorbeeld kunnen zijn

a. voor die bossen/bosjes geen compensatieregel geldt, of
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b. voor een selectie van die bossen een lichte vorm van compensatieregel geldt (financieel

minder zwaar, lichtere procedures,...), en/of

c. de gemeente finaal verantwoordelijk is voor deze bossen, en geen adviezen meer dient

te vragen aan het Agentschap

De uitwerking van deze ‘lichte versie’ van het Bosdecreet dient na verder onderzoek in
samenspraak met het Agentschap te gebeuren, indien men voor het bovengenoemd pad zou

opteren.

Voor de belangrijke bossen (wederom afhankelijk van de gekozen definitie) blijft het Bosdecreet
en de compensatieregel gelden (waar mogelijk verduidelijkt en vereenvoudigd)¥, in hun huidige

of aangepaste vorm (afhankelijk van de gekozen optie in de andere thema’s van deze RIA).
Men kan hierbij opteren om:

I. een gelijkschakeling te hebben tussen de aangepaste definitie, de bijhorende

maatregelen en de ruimtelijke bestemming.

Il. de definitie en de bijhorende maatregelen los te zien van de ruimtelijke
(her)bestemming, en bijv. slechts een selectie van de ‘belangrijke’ bossen als bos-,

natuur- of groengebied te bestemmen.

Noot: Indien men het onderscheid tussen bos- en natuurgebied wil behouden (zie RIA
afbakeningen), worden bossen ingeschreven als bosgebied. Als men bos- en natuurgebied
omzet naar natuurgebied, worden deze bossen natuurgebied. Indien men groengebied op de
bestemmingsplannen als verzamelnaam voor groengebied, bosgebied, natuurgebied en

natuurreservaten neemt, dienen deze bossen logischerwijze als groengebied bestemd te worden.

- deze optie is in bepaalde gevallen te combineren met de vorige optie-

57 Uit de interviews bleek duidelijk dat de aanvraag tot ontbossing en bebossing via de compensatieplicht
een administratief zware procedure is. Deze wordt bij een eventuele uitwerking van deze optie dan ook best
herbekeken. In het kader van deze opdracht gaan we op dit aspect niet nader in, gezien men hier (in het
voorstel) alles door het Agentschap geregeld wordt, en het dan ook geen impact heeft op de gemeente (en
de stedenbouwkundige ambtenaar).
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4. Effecten

Beschrijving van de doelgroepen & andere betrokkenen

De verschillende betrokken actoren voor deze analyse zijn zeer divers, en zijn te onderscheiden

in drie grote groepen:
o De eigenaars van gronden (al dan niet agrarische bedrijven, burgers, sociale
huisvestingsmaatschappijen, ngo’s);

o Derden: particuliere planners  en projectontwikkelaars, betrokkenen bij
doelgroepenoverleg, natuurverenigingen en de gebruikers van natuurrijke gebieden

(jagers, vissers, wandelaars,...);

o De overheid.

Het onderscheid tussen de doelgroepen wordt in deze RIA niet gemaakt, aangezien bepaalde
complexiteiten zowel een impact hebben op de overheid als op de burger, die dan weer een

relatief directe impact hebben op de effectiviteit van de betrokken wetgeving.

Betrokken gebieden

De algemene maatregelen uit het Natuurdecreet hebben een aanzienlijk toepassingsgebied. Zo
is de natuurvergunning voor kleine landschapselementen van toepassing op ongeveer 60 % van
Vlaanderen Ook de gebiedsgerichte maatregelen van Europese oorsprong uit het Natuurdecreet
hebben een aanzienlijk toepassingsgebied. De speciale vogelbeschermingszones (SBZ-V)
maken ongeveer 7,2 % van Vlaanderen uit, de speciale habitatbeschermingszones (SBZ-H) ook

ongeveer 7,5 %. Hierbij is er wel 35 % overlapping (tussen de SBZ-V en de SBZ-H).

Ook met het VEN bestaat een bepaald percentage overlapping. Het VEN beslaat momenteel nog
maar 6.25 % van Vlaanderen en het IVON is nog niet afgebakend (nog maar 768 van de 150.000
ha). De natuurreservaten (volgens het Natuurdecreet) maken ongeveer 1,2 % van Vlaanderen uit.
Ook het Duinendecreet heeft een in opperviakte veeleer beperkt toepassingsgebied (1.100 ha),

maar is daarbinnen wel van groot belang.

Beschrijving van de voor- en nadelen van de opties

In dit onderdeel worden de belangrijkste voor- en nadelen van elk van de opties opgelijst. Het is

belangrijk te noteren dat er nergens getracht is om een gewicht te geven aan deze opties. Eén

98



voordeel ten opzichte van drie nadelen wil m.a.w. niet zeggen dat de betreffende optie per
definitie een slechte keuze zou zijn: immers, dit voordeel kan mogelijks de betrokken nadelen
meer dan compenseren. De afweging tussen de (effecten van de) opties is immers geen
wetenschappelijke, maar eerder een politieke oefening, die buiten het kader van deze oefening
valt. De beschrijving van deze effecten focust zich dan ook enkel op een kwalitatieve weergave
van de mogelijke effecten, op basis van eigen ervaringen en inschattingen, aangevuld met de

informatie die volgde uit de consultatiefase.

4.1. Aantal bestemmingen/afbakeningen

4.1.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE BESTEMMINGEN

De huidige ruimtelijke bestemmingen en sectorale gebiedsafbakeningen blijven in hun huidige

vorm (naast en over elkaar) bestaan.

Baten en kosten

= Groot aantal bestemmingen met soms weinig ‘aantrekkelijke’ namen en een gebrek aan

uniformiteit binnen lokale ruimtelijke bestemmingen

® Het blijft vooral voor de eigenaar of beheerder (bv. pachter) van de gronden, maar ook voor de
vergunningverlenende, plannende en uitvoerende overheden moeilijk om nog de bomen door het
bos (of door het bosgebied, of door het bosreservaat, of..) te zien (zie beschrijving problematiek,
deel 2.3 van deze RIA).

® De natuureducatie en de creatie van een draagvlak worden belemmerd?®;

© De lokale overheden kunnen vrij blijven kiezen met welke bestemmingen ze hun

bestemmingsplannen (BPA’'s/RUP’s) opmaken (flexibiliteit, subsidiariteit, verweving);

® Indien de inflatie aan gebiedsafbakeningen dezelfde trend doorzet als de voorbije decennia,

worden deze nadelen nog (bijna exponentieel) versterkt.

58 Zie toelichting bij het Natuurwetboek, p. 13.
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4.1.2. OPTIE 2: BEPERKING AANTAL BESTEMMINGEN EN/OF SECTORALE
GEBIEDSAFBAKENINGEN

Men beperkt het aantal mogelijke bestemmingen in ruimtelijke uitvoeringsplannen of draagt er
zorg voor dat zij eenduidig onder een welbepaald aantal globale bestemmingscategorieén

kunnen worden ondergebracht. Tevens wordt het aantal sectorale gebiedsafbakeningen beperkt.

Baten en kosten

=>» Daling aantal bestemmingen / afbakeningen

© Onduidelijkheid t.a.v. het toepassingsgebied van vergunningen, beheersovereenkomsten etc

bij zowel burgers als overheden daalt;

® Om de voorgaande baten niet enkel op lange termijn te kunnen realiseren, dient er een goede,
consequente en vooral snelle overgangsregeling voorzien worden in alle relevante wetgeving.

Dergelijke overgangsregelingen dienen per gekozen bestemmingsrestrictie bekeken te worden;

© Verhoging flexibiliteit tav functiewijzigingen;

© Eventuele verwijzingen vanuit de sectorwetgeving zullen minder problemen ondervinden wat
betreft hun toepassingsgebied (cfr de problematiek van te hoge diversificatie, zoals geschetst in
deel 2.3.2.3, met als voorbeeld het onduidelijk toepassingsgebied voor de natuurvergunnings-

plicht en de bemestingsnormering bij een bestemming als ‘koutergebied’).

Enkele concrete voorbeelden:

I. Groengebieden, natuurreservaten, natuur- en bosgebieden worden in de toekomst in
ruimtelijke uitvoeringsplannen samen onder één noemer aangeduid (bv. natuurgebied. of

groengebied).

© Het onderscheid tussen natuurreservaten en natuurgebieden situeert zich op het niveau van
beheer/inrichting niet op het vlak van bestemming. Het lijkt dan ook logisch om de term

natuurreservaten te reserveren voor de betrokken sectoren. Vanuit RO volgt men deze logica.

© Dit voorstel volgt de uitspraak van het Arbitragehof met betrekking tot natuurreservaten
(2004)%, en lijkt op weinig tegenstand te zullen stuiten.

© Het onderscheid tussen bos- en natuurgebied is een historisch gegeven, en beantwoordt niet

meer aan de huidige situatie en planningspraktijk.

59 Arbitragehof, nr. 31/2004, 3 maart 2004, B.S. 16 maart 2004.
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Voor de basisoptie lijkt er vanuit de verschillende afdelingen genoeg draagvlak:
natuurreservaten, bosgebieden en natuurgebieden kunnen voortaan als natuurgebieden

bestemd worden binnen de ruimtelijke bestemmingsplannen.

=> Een uitbreidingsvariant hierop is de optie om ook (de andere ‘groene’ gebieden met name

de) parkgebieden bij deze verzameling te nemen, en deze alle als één gebied te bestemmen.

® Wat betreft deze uitbreidingsvariant, is er echter minder anonimiteit in de geledingen te
bespeuren. Vanuit het oogpunt van ruimtelijke planning is het aangewezen om het verschil
tussen hoofdfuncties met ruimtelijke bestemmingen te kunnen aanduiden. Het verschil tussen
de huidige groengebieden en overige ‘groene’ gebieden is/blijft dan dat het eerstgenoemde
(groengebieden, natuurgebieden en natuurreservaten en bossen) een hoofdfunctie natuur
hebben, en het tweede gebied (parkgebied) niet. Deze redenering is gelinkt met de

problematiek van ‘tegenstrijdige overdrukken®: overdruk van GEN kan zo in tegenspraak zijn

met de bestemming: voor het ene is de hoofdfunctie natuur, en voor het andere niet.
Het aantal sectorafbakeningen wordt herleid tot een beperkter aantal gebieden61

© Zowel beschermde natuurgebieden als de beschermde landschappen omwille van niet
alleen natuurwetenschappelijke, maar ook cultuurhistorische e.a. redenen kunnen worden
aangewezen. Het facet erfgoed wordt dus zeker niet onderbelicht in deze regeling. Het verschil
tussen beide gebiedscategorieén is dat de eerstgenoemde streng worden beschermd, en de

tweede iets minder streng (cfr. de Duitse Naturschutzgebiete en Landschaftschutzgebiete).

© De voorgestelde benamingen liggen dicht bij het gewone taalgebruik. In de ruimtelijke
ordening zouden ons inziens best de termen natuurreservaat en bosgebied niet meer als
ruimtelijke bestemming worden gebruikt, maar zou voor de huidige ruimtelijke bestemmingen
natuurreservaat en bosgebied beter de generieke bestemming natuurgebied of groengebied
worden aangewend, zonder dat een nader onderscheid wordt gemaakt. De term
natuurreservaat (en eventueel ook de term bosgebied) kan dan gereserveerd worden voor de

betrokken sector.

® Men dient de beschermde landschappen uit te splitsen over die landschappen waar men een
relatief hoog beschermingsregime aan wil geven (als beschermd natuurgebied), en
landschappen waar men minder streng voor optreedt. Aangezien deze keuze bepalend zal zijn

voor de effectiviteit van deze regeling, is dit een oefening die met zorg gemaakt dient te worden.

60 Het voorstel hiertoe is enerzijds om voor dergelijke gebieden een integrale visie op te stellen (zie optie 3),
en om anderzijds de verschillende sectorale gebiedsafbakeningen op te nemen in een soort ‘natuurregister’,

zonder overdruk (zie deel 5 van deze RIA).
6l De hier aangehaalde effecten zijn gebaseerd op de toelichting bij het betrokken voorontwerp van

natuurwetboek, p. 13-14.
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© Zowel de beschermde natuurgebieden als de beschermde landschappen kunnen omwille
van niet alleen natuurwetenschappelijke, maar ook cultuurhistorische e.a. redenen worden

aangewezen.

© Deze optie laat meer ruimte voor het realiseren van optie 3 van het volgende thema inzake

verweving van bestemmingen(zie 4.2.3).

De afbakeningsprocessen worden nader besproken in de RIA inzake overheidsinterne processen

en procedures.

4.2. Invulling van bestemmingen / afbakeningen: voorschriften en
maatregelen

Het voorgaande thema behandelde enkel de hoeveelheid bestemmingen en afbakeningen, wat
uiteraard slechts een gedeeltelijk beeld is van het bestemmingsverhaal. Wat er aan deze

bestemmingen vast hangt qua functies en maatregelen, wordt in dit thema besproken.

4.2.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE (INVULLINGEN VAN)
BESTEMMINGEN EN AFBAKENINGEN

De inhoud van de bestemmingen en afbakeningen blijft gehandhaafd, zij het wel onderhevig aan
een langzaam (gepland) proces naar (iets) meer functieverweving (zoals blijkt uit het RSV en de
planningspraktijk). De bijhorende maatregelen en voorschriften blijven in hun huidige vorm

bestaan: divers en overlappend.

Baten en kosten

=> Overlap van bestemmingen en gebiedscategorieén, met mogelijks conflicterende voorschriften

en maatregelen

® De beschrijving van de problematiek in deel 2 van deze RIA toont duidelijk aan dat niet-
afgestemde overlap tussen ruimtelijke bestemmingen en sectorale gebiedsafbakeningen soms de
doeltreffendheid van de betrokken wetgeving hypothekeert: enerzijds kan de realisatie van de
bestemming gehinderd worden door bepaalde strenge sectormaatregelen, anderzijds geldt
doorgaans het primaat van de ruimtelijke ordening indien de ruimtelijke bestemming en de

betrokken sectormaatregelen in zekere zin conflicteren.

® Momenteel laat men het doorgaans aan de burger over om de eventuele tegenstrijdigheden
aan te kaarten of te ontdekken ten tijde van de opstart van een bepaald initiatief, waarna er, via

de verschillende vergunningssystemen, uiteindelijk wel tot een (tijdelijke) oplossing gekomen
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wordt. Deze manier van werken is uiteraard niet echt burgervriendelijk, en hindert soms ook
economisch of ecologisch interessante projectontwikkeling. Enkele belangrijke doelgroepen wat
betreft grondbeheer (zoals grootgrondbezitters, immobiliénmakelaars, vastgoedpromotoren enz.)
blijven zich in het beheer van hun natuureigendom immers sterk tegengewerkt voelen door regels
vanuit verschillende beleidsdomeinen®, en zullen minder de neiging hebben om bepaalde

inspanningen te doen wat betreft het beheer van hun gebied.

Dit bleek duidelijk uit consultaties met dergelijke actoren: niet zelden worden deze subsidies niet
aangevraagd (hoewel ze er wel recht op hebben), aangezien men geen aandacht wil vestigen op
welke ecologisch waardevolle zaken zich op hun terrein bevinden. De betrokken initiatieven
worden daarom nog liever ofwel illegaal (zonder vergunning), ofwel zonder ondersteunend beleid
uitgevoerd (zonder subsidies en beheersplan), waardoor de realisatie van de
beleidsdoelstellingen inzake natuurwaarden ook indirect gehypothekeerd wordt (de directe impact
van deze overlap is gelinkt met het primaat van de ruimtelijke ordening, zie eerste effect bij deze

optie).

Deze hypothekering hangt in grote mate af van het niveau van overlap (gaande van strijdigheden
tussen de bestemming en de beoogde hoofdfunctie vanuit de sectorwetgeving tot slechts aan de
bestemming complementaire sectorale voorschriften bv. omtrent beheer), de diversiteit en
detailgraad van de voorschriften en maatregelen die aan deze gebieden gekoppeld zijn, en de
manier waarop de overheid met mogelijke tegenstrijdigheden tussen verschillende afbakeningen
en maatregelen omgaat. Over de overlap en de aanpak daaromtrent, evenals over de detailgraad
van de voorschriften wordt gereflecteerd in de hierna volgende opties. Wat de diversiteit van
functievoorschriften betreft, hangt alles af van het resultaat van de huidige discussie inzake de

typevoorschriften. Hierop gaan we in dit stadium dan ook niet dieper in.

4.2.2. OPTIE 2: MAATWERK VOOR TEGENSTRIJDIGE OVERLAPPINGEN

In deze optie worden de verschillende maatregelen voor dergelijke overlappende bestemmingen
en gebiedscategorieén door de overheid op elkaar afgestemd (in plaats van door de eigenaar).
Dit kan gebeuren op basis van een soort ‘contracten’ of ‘individuele plannen’ met de betrokken
eigenaars (contractplanologie), via de gewestplannen, of via RUP’s (eventueel ondersteund door
een generieke oplijsting van de geldende maatregelen voor elke combinatie van mogelijke

overlap).

62 Deze regels zorgen naar hun zeggen voor heel wat rechtsonzekerheid, waardoor nog weinig eigenaars
bereid zijn in de exploitatie van hun groengebieden te investeren.
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Baten en kosten

© Burgervriendelijk (administratieve vereenvoudiging). Waar de burger vroeger de verschillende
wetgevingen diende te bestuderen om uit te maken wat er nu in zijn gebied gold, doet de
overheid dit nu in zijn plaats. Gegeven het feit dat de overheid de wetgeving beter kent (of zou
moeten kennen), moet dit een globale tijdsbesparing uitmaken. Daarnaast kunnen de
verschillende instanties / Agentschappen binnen de overheid onderling overleggen indien er een
tegenstrijdigheid tussen de maatregelen van de betrokken wetgevingen zou optreden. Deze
tegenstrijdigheid wordt dan op het niveau van de betrokken ‘commissie’ uitgezuiverd, waardoor

de burger een integrale en samenhangend pakket van maatregelen en rechten heeft.

© De gebieden die via dit concept bijkomend als bos- en natuurgebied zullen worden beheerd,
kunnen een vorm van ‘boscompensatie’ zijn voor de bossen op nog te ontwikkelen industrie- en

bedrijventerreinen

Afhankelijk van de manier waarop men deze regeling gaat uitwerken, zijn bepaalde voor- en

nadelen meer of minder uitgesproken:

=> Indien er een ondersteunende oplijsting wordt gemaakt van alle mogelijke (of huidige)
combinaties van situaties wat betreft aanwezige soorten, afbakeningsoverlappingen en

betrokken maatregelen, dan:

® vergt dit initieel een belangrijke inspanning voor de opsteller. Om alle aspecten van (en
binnen) de verschillende beleidsdomeinen op een evenwichtige manier te kunnen
beoordelen en de juiste ‘hiérarchie’ te kunnen opstellen, dient deze ‘opsteller (de
overheid, of in uitbesteding) het profiel te hebben van de vergunningscommissie,
waarvan verder sprake: een groep van complementaire ervaringsdeskundigen en

juridisch experten.

© ligt er een stevige basis voor alle toekomstige en huidige afstemmingsproblemen, en
dient niet elk geval opnieuw onderzocht te worden door de eigenaar of de

vergunningverlenende overheid.

Men kan ervoor opteren om bepaalde zaken over te laten aan de politieke besluitvorming
(maw, sommige tegenstrijdigheden niet bij voorbaat op een hiérarchische ladder te
zetten). Hierbij dient men dan wel te bedenken dat deze beslissing dan meestal niet
gebaseerd is op het oordeel van een groep mensen die alle belangen vertegenwoordigen,
maar soms van één of twee personen (die niet noodzakelijkerwijs een ‘globale’ visie

hebben/hanteren).
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= Indien men dergelike zaken via integrale beheersplannen opneemt (zonder
basisdocument), gaat men deze oefening enkel doen voor die gebieden waar de

eigenaar zich spontaan aanbiedt om een dergelijke regeling te krijgen.

© Deze eerder ‘passieve’ aanpak zal waarschijnlijk minder tijd vergen, aangezien niet
alle bestaande overlappingen in kaart gebracht zullen moeten worden. Wat het verschil is
met de voorgaande optie, hangt m.a.w. af van de vraag van de groep grondbezitters en -
beheerders voor een dergelijk ‘pakket’ van maatregelen of beheersplan. Reacties vanuit

de ‘sector’ wijzen er op dat deze vraag er in vele gevallen wel degelijk is63.

® Deze oefening zal op verschillende momenten in de tijd gebeuren, waardoor een risico
is op inconsistentie (door gebrek aan vergelijkings- en dus afwegingsmogelijkheden, door
verschillende persoonlijke inschattingen bij een wisselende groep ‘beslissers/

planopmakers’ etc).

=> Indien men deze oefening maakt telkens een RUP of gewestplan wordt opgemaakt,

dan:

® zal dit uiteindelijk ook een ‘gebiedsdekkende’ inspanning vergen, terwijl er tevens een
risico op inconsistentie is (aangezien deze plannen ook niet op hetzelfde moment

gemaakt worden, en ook telkens andere personen betrekt in het proces).

© Anderzijds kan deze oefening dan wel geintegreerd worden in het planningsproces,
waardoor de totale inspanningen (opmaak plan + oefening) waarschijnlijk wel kleiner zijn

dan in het geval van gescheiden oefeningen.

Een algemene vraag is wel in welke mate men het participatieve karakter, verweven in de
opmaak bijvoorbeeld een RUP (via een openbaar onderzoek) meeneemt in de oefening, dan wel
dat men deze oefening zuiver wetenschappelijk houdt.

= Het participatieve karakter verhoogt mogelijks het draagvlak, terwijl een eerder
wetenschappelijke oefening doorgaans sneller kan gaan. Tevens kan een onafhankelijke
afweging ervoor zorgen dat de ruimteboekhouding in balans blijft in Vlaanderen, wat
minder het geval is indien men het geval per geval gaat bekijken en (openbaar)

onderzoeken.

63 Bepaalde wetgevingen zoals de Pachtwet kunnen dergelijke initiatieven wel enigszins blokkeren,
aangezien deze de eigenaar van de grond beperken wat betreft beheer en grondgebruik.
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4.2.3. OPTIE 3: UITGESPROKEN KEUZE VOOR MEER FUNCTIEVERWEVING

423.1. OPTIE 3.A: BEPERKING VAN RUIMTELIJKE VOORSCHRIFTEN

In deze suboptie gaat men de functieverweving realiseren door er vanuit ruimtelijke ordening voor
te zorgen dat in bepaalde gebieden het primaat van de ruimtelijke ordening, in casu de
hoofdbestemming volgens het betreffende plan, de realisatie van de andere functies niet of
minimaal hypothekeert. Dit zou zich dan vertalen in minder ‘strenge’ of gewoon minder

voorschriften in de ruimtelijke uitvoeringsplannen.

Baten en kosten

© Tegenstrijdigheden met bestemmings- en stedenbouwkundige voorschriften worden

automatisch beperkt;

® Meer vrijheid (door minder voorschriften) betekent tevens minder zekerheid en meer nood aan
afweging geval per geval, wat op lange termijn doorgaans tijdsintensiever is (cfr redenering

inzake de basislijst in de vorige optie);

© Deze ‘case per case’ verplichting geldt dan anderzijds ook als een voordeel: men kan flexibeler
inspelen op de geldende omstandigheden op dat moment. Men kan bijvoorbeeld beter omgaan
met de ontdekking van een beschermde diersoort of beschermde vegetatie: vagere doelstellingen
voor een betrokken gebied maken compensatie immers beter mogelijk, waardoor het draagvlak
voor dergelijke maatregel mogelijks verhoogt. Finaal zal dit dan ook de finaliteit van elk van de

betrokken wetgevingen ten goede komen.

4232 OPTIE 3.B: VERWEVEN BESTEMMINGEN

In deze optie stapt men systematisch af van de meer monofunctionele bestemmingen, en
bestemt men meer en meer gebieden die verschillende hoofdfuncties hebben. In deze optie gaan

we dus expliciet verwevingsgebieden opnemen in de ruimtelijke plannen

Baten en kosten

Los van het feit hoe men deze optie zal realiseren, kunnen er al een paar voor- en nadelen

geidentificeerd worden bij deze optie:

© geen risico op overlap met sectorale bestemmingen (deze kunnen wel nog onderling
overlappen): de problematiek inzake tegenstrijdige voorschriften en bestemmingen

vervalt voor een groot deel;
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© lokale overheden hebben meer vrijheid om bepaalde bestemmingen in te vullen binnen
het kader van de verweven bestemming en de betrokken doelstellingen. Dergelijke
flexibiliteit beantwoordt aan het feit dat op dat niveau de kennis van het gebied en de

noden van de mensen het grootste is (of zou moeten zijn);
© herbestemmingen zullen minder vaak nodig zijn;

® Men is er zich terdege bewust dat er een historisch gegroeide reflex is van minimale
verweving, maar er bestaat — juist omwille van de duidelijkheid in het huidige
toepassingsveld van diverse sectorwetgeving en vanuit een ‘beschermende reflex’ in
diverse sectoren® — tegelijkertijd nog steeds een barriére om meer functieverweving toe
te laten en af te stappen van de idee van het scheiden van functies. Dit kadert in het
verhaal van de verankering binnen de sectorwetgeving naar ruimtelijke bestemmingen:

deze bieden een rechtszeker kader voor de realisatie van bepaalde sectordoelstellingen.

De effecten van deze optie hangen uiteraard ook in grote mate af van hoe men deze
verwevingen wil realiseren. In bepaalde andere landen (zoals Duitsland) wordt bijvoorbeeld enkel
de ‘bebouwde kom’ bestemd in de ruimtelijke planning (wat ongeveer overeenkomt met ons
stedelijk en economisch gebied); buiten deze bebouwde kom worden geen bestemmingen/

hoofdfuncties vastgelegd.
© (nog) meer gebruiksvrijheid naar lokale overheden toe;

® geen ruimtelijke sturing meer mogelijk, wat in een kleine en dichtbevolkte regio als

Vlaanderen misschien niet wenselijk is

Men kan ook overwegen om wel gebiedsdekkend te bestemmen, maar meerdere hoofdfuncties
toe te laten in bepaalde bestemmingen, zoals een natuur-agrarisch gebied, of een woon-
parkgebied. In deze bestemmingen geldt dan enkel het primaat van de ruimtelijke ordening voor
die zaken die niet expliciet als hoofdfunctie zijn opgenomen, de andere bestemmingen worden
evenwaardig behandeld. Concreet zou men een Vlaamse RUP kunnen maken met dergelijke
primaire bestemmingen en doelstellingen, die dan nader ingevuld (qua beheer en inrichting)

kunnen worden door lokale overheden.

® men dient bij elke grondgebruikswijziging (hierbij denken we dan vooral aan de

landbouwsector) ervoor te zorgen dat het ene gebruik het andere compenseert.

64 Getuige hiervan is de ruimteboekhouding in het RSV, terwijl het RSV zelf wel aangeeft dat verweving
voorop staat! De ruimteboekhouding kwam overigens op vraag van de diverse sectoren in het RSV terecht.
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© meer gewestelijke sturing mogelijk, wat misschien wel wenselijk is in een regio zoals

Vlaanderen.

Het lijkt een logisch gevolg dat de ruimteboekhouding in deze optie wordt berekend op basis van
het effectief grondgebruik ipv op basis van bestemmingen, wat misschien wel wat complexer

(maar misschien meer veelzeggend) is.

(bijv: een doelstelling binnen een natuur-agrarisch gebied kan zijn dat er minstens 50% natuur is,
echter zonder te bepalen waar elk van de ‘activiteiten’ dient plaats te vinden. Op gewestelijk
niveau kan men er dan voor zorgen dat men de concentratiebeweging van de landbouwsector
kan opvangen: indien boeren stoppen, en deze grond wordt ingezet als groengebied, ‘mag’
elders het percentage groengebied zakken met maximaal het aantal hectare dat is opgegeven)

Deze ‘invulling’ door lokale overheden kan dan op verschillende manieren gebeuren, bijvoorbeeld:
I. via een RUP (© dit heeft publiekrechtelijke kracht, maar ® heeft een lange procedure)

Il. via een gewoon plan (snel ©, is wel niet op te leggen, welicht geen onteigeningsmacht aan te

koppelen, waardoor de realisatie van het plan in het gedrang kan komen ®).

4.3. 'Externe integratie’: sectorale verankeringen in ruimtelijke
bestemmingen

43.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN DE HUIDIGE VERANKERINGEN

Alle verwijzingen in de sectorwetgeving naar ruimtelijke bestemmingen, zoals exemplarisch

opgesomd in deel 2, blijven behouden.

Baten en kosten

=> Verankering van bepaalde sectorale maatregelen aan ruimtelijke bestemmingen

© Sectorale maatregelen treden pas via de planningsprocedure van een RUP in werking, wat
voor de burger / eigenaar een belangrijk element van rechtszekerheid is: deze procedures

verzekeren immers een hoge graad van inspraak van verschillende maatschappelijke actoren

® Soms worden ruimtelijke bestemmingsprocessen vertraagd of gehinderd door dergelijke
verankeringen. Vanuit ruimtelijke ordening kan het bijvoorbeeld wel wenselijk zijn om een deel
‘groen’ af te bakenen, maar dan wel zonder de ‘trein van maatregelen’ die er vanuit de

sectorwetgeving aan verbonden zijn. Door de huidige verankeringen gebeurt het soms dat men
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doelbewust een tijd wacht met het finaliseren van de plannen, of de (her)bestemming helemaal

niet doorvoert, wat uiteraard de doelstellingen van beide wetgevingen hypothekeert

= de afstandsregels zijn een mooi voorbeeld van een mogelijke hinderpaal tot het
herbestemmen naar een groengebied dat paalt aan een industriegebied. © Correcte

overgangsregels voor bestaande gebouwen kunnen hier (gedeeltelijk) soelaas bieden.

© Anderzijds wordt een koppeling aan ruimteliike bestemmingen veelal gezien als een
‘zekerheid’ wat betreft de realisatie van bepaalde doelstellingen. Gezien de doelstellingen inzake
groene gebieden in het RSV, kan men stellen dat men inderdaad op die manier zeker een
bepaald deel van Vlaanderen kan omvatten.

® Ondergeschiktheid van sectorale maatregelen aan ruimtelijke bestemmingen; daardoor

ontstaan soms:
® oneigenlijke gebruiken van bestemmingen door sectoren;

® ongewilde ongewenste effecten voor sectorwetgeving aangezien deze gevolgen in het
ruimtelijk planningsproces niet evident relevant zijn en dus niet (steeds) worden

bestudeerd.

® Onduidelijkheid voor wat betreft bepaalde toepassingsgebieden (vb melding versus

natuurvergunning);

® Een geografische beperking van bepaalde sectorale afbakeningen (zoals het VEN) maken het

moeilijk om een echt ecologisch netwerk op te bouwen in Vlaanderen;

© Hiertegenover staat natuurlijk dat die ecologische eenheden niet ‘zonevreemd’ ingezet worden,
wat, gezien het primaat van de ruimtelijke ordening, dergelijke afbakeningen een meer duurzaam

karakter geeft.

4.3.2. OPTIE 2: VERWIIDERING VAN ALLE MOGELIJKE VERANKERINGEN

Men kiest er consequent voor om in de sectorwetgeving niet meer te verwijzen naar ruimtelijke
bestemmingen, en men schrapt alle huidige verwijzingen in de verschillende wetgevingen. Waar
een gebiedsgedifferentieerde benadering aangewezen is, gebruikt men enkel ‘eigen’ sectorale
gebiedsafbakeningen. Voorts gaat men bepaalde sectorafbakeningen bewust niet integreren in
de ruimtelijke planning. Deze afbakeningen kan men dan eventueel een doorwerking laten krijgen

in planning door een bindend karakter.
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Baten en kosten

© Het verdwijnen van de weerstanden bij de bevolking (cfr resultaten uit het in deel 2.3.2.3
aangehaalde sociaalwetenschappelijk onderzoek).

© Ruimtelijke planningsprocessen zullen meer kans hebben tot een resultaat te komen® en een
minder lange doorlooptijd te kennen, aangezien men geen rekening meer moet houden met wat

in de sectorwetgeving aan de gewenste bestemming verbonden is:

© De onafhankelijkheid van deze bestemmingen, die de oorzaak is van deze overlap,
heeft ook een positief punt: men kan immers vanuit de ‘eigen’ wetgeving bepaalde
bestemmingen of gebiedscategorieén wijzigen indien nodig, zonder dat dit implicaties
heeft op een hele reeks andere wetgeving die zich op het betreffende gebied heeft

‘geént’.

® Zoals bij alle processen waarbij men minder “geintegreerd” werkt (zie daarom ook RIA
‘vergunningen’ en de RIA inzake overheidsinterne processen voor een gelijkaardige redenering),
zullen de finale resultaten van beide oefeningen niet op elkaar afgestemd zijn. Hierdoor zal men
meer tegenstrijdigheden krijgen tussen de maatregelen van de ene bestemming enerzijds, en de
maatregelen van een sectorale gebiedsafbakening anderzijds. Gezien de huidige problematiek
inzake dergelijke tegenstrijdige overlap (zie bijv. de reden van de introductie van het concept
‘landgoed’ in RIA ‘vergunningen’), lijkt dit een zeer belangrijk nadeel te zijn. Dit nadeel uit zich
vooreerst bij de eigenaar van de gronden, maar zal nadien ook consequenties hebben voor de
betrokken overheden wanneer deze eigenaar aan de overheid vraagt om tot één integrale visie te

komen.

® Indien men de sectorale afbakeningen geen bindend karakter geeft , verdwijnt het rechtszeker
kader dat de ruimtelijke planning biedt;

© Het verdwijnen van de geografische beperking van bepaalde sectorale afbakeningen (zoals

het VEN) maken het makkelijker om een echt ecologisch netwerk op te bouwen in Vlaanderen;

® Hiertegenover staat natuurlijk dat die ecologische eenheden ‘zonevreemd’ ingezet kunnen
worden, waardoor, gezien het primaat van de ruimtelijke ordening, men het risico loopt dat

dergelijke afbakeningen hun doelstellingen niet volledig kunnen bereiken;

© Bepaalde sectoraanduidingen (zoals opgesomd in deel 3) hebben weinig toegevoegde waarde

in een bestemmingsplan, aangezien deze meer ‘afbakeningen voor beheer’ zijn, eerder dan

65 Met de huidige verankeringen gebeurt het immers soms dat men een tijd wacht met het finaliseren van de
plannen, waardoor de doelstellingen van beide wetgevingen gehypothekeerd worden.
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ruimtelijke keuzes. Het verwijderen van deze minder zinvolle verankerde afbakeningen, zal de

duidelijkheid van de betrokken plannen verhogen;

© Verhoging flexibiliteit inzet van het natuurbeschermingsinstrumentarium. Voor beschermings-
en instandhoudingsmaatregelen (veelal opgenomen in natuurrichtplannen, die momenteel nog
beperkt zijn tot groene en geelgroene gebieden), ligt het immers niet voor de hand om zich te
beperken tot dit soort bestemmingen: niet zelden zijn er ecologisch zeer waardevolle elementen

aanwezig in ‘ruimtelijk niet-kwetsbare gebieden’.

Enkele concrete voorbeelden:

I. De link met (‘groene’ en ‘geelgroene’) bestemmingen verdwijnt uit de mestwetgeving. De
mestwetgeving wordt gebiedsgericht gedifferentieerd door middel van eigen sectorale
gebiedsafbakeningen met verordenende maatregelen (bv. bemestingsnormen) daaraan

gekoppeld.
© Verhoging flexibiliteit inzet instrumentarium;
© Doeltreffendheid op korte termijn mestbeleid.

Il. De toelating voor de wijziging van vegetaties of kleine landschapselementen wordt
onafhankelijk gemaakt van de bestemming: men laat overal hetzelfde regime gelden
(bijvoorbeeld: meldingen afschaffen, en overal een (eventueel aangepaste vorm van)

natuurvergunning vereisen — zie RIA ‘vergunningen’)
© Onduidelijkheid verdwijnt;

© Er komt een focus op die activiteiten die vroeger ‘slechts’ gemeld moesten worden,
maar vanuit ecologisch standpunt wel relevant waren om nader te onderzoeken = men
verkrijgt een meer gebiedsdekkende natuurbescherming (meer in de lijn van de

natuurtoets).

4.3.3. OPTIE 3: SYSTEMATISCHE VERANKERINGEN IN RUIMTELIJKE
BESTEMMINGEN

Naast de bestaande verwijzingen vanuit de sectorwetgeving, kiest men er consequent voor om in
sectorwetgeving steeds verwijzingen naar de ‘eigen’ sectorale gebiedsafbakening te linken met
ruimtelijke bestemmingen. Men gaat dus m.a.w. aparte regimes opstellen voor alle activiteiten in
een bepaalde sectorafbakening die in de ene ruimtelijke bestemming ligt versus een activiteit in

dezelfde sectorafbakening, maar in een andere ruimtelijke bestemming. Als algemeen voorbeeld



zou men kunnen stellen dat er overal strengere milieu- en natuurregels gelden in ‘groene’
ruimtelijike bestemmingen. Tevens worden bepaalde types sectorafbakeningen systematisch

geintegreerd in de ruimtelijke planning (m.a.w., hun implicaties worden vertaald in een RUP).

Baten en kosten

De voor- en nadelen van verankering, zoals beschreven in de nuloptie, worden onder deze
suboptie versterkt (deze worden hier niet hernomen om herhaling te vermijden): men gaat vanuit
de sector systematisch meer aandacht besteden aan beschermings- en instandhoudings-
maatregelen in de meer groene ruimtelijke bestemmingen (voor de maatregelen in het kader van
de speciale beschermingszones, die ongeacht de ruimtelijke bestemming dienen te gelden, dient
zich dit wel te vertalen in een gebiedsdekkende ‘link’, waarbij overal hetzelfde regime geldt

binnen de afgebakende zones).

© De systematiek van de verankeringen zorgt voor enige consistentie in de wetgeving, wat op
bepaalde vlakken de duidelijkheid zal verhogen. Deze systematische reflex zal er tevens zorgen
dat de betrokken bepalingen met meer ervaring en kennis uitgeschreven/aangepast zullen

worden.

! Deze baten treden alleen op als er niet te veel variatie op de voorschriften zit. Op de discussie

over typevoorschriften wordt hier echter niet ingegaan.

® versterking van de nadelen van de dergelijke verankeringen en geen rechtszekerheid bij

bestemmingswijzigingen

= Rechtsonzekerheid indien gevolgen vanuit sectorregelgeving gekoppeld aan bepaalde
bestemmingen, nadien kunnen wijzigen. Tijdens opmaak van RUP worden tijdens
openbaar onderzoek bestemming immers bezwaren vaak gemotiveerd op basis van
rechtsgevolgen vanuit de op dat ogenblik geldende sectorregelgeving. Indien
sectorregelgeving nadien wijzigt, wijzigen de consequenties van die bestemming voor de
burger, zonder dat het RUP gewijzigd wordt of opnieuw aan openbaar onderzoek

onderworpen wordt.

Enkele concrete voorbeelden:

I. sectorafbakeningen die aanleiding geven tot specifieke stedenbouwkundige voorschriften

in het RUP (bv. erfgoedlandschappen) worden geintegreerd in de ruimtelijke planning

© duidelijkheid naar de burger en de vergunningverlenende overheid toe:

=>» Alle relevante voorschriften zijn gebundeld in één document;
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=> de kans op tegenstrijdige voorschriften wordt zo geminimaliseerd of zelfs vermeden.

® de afbakening van sectorale gebiedscategorieén doorloopt een lichtjes andere procedure
dan een RUP*, waardoor de betrokken voorschriften in deze fase mogelijks nog gewijzigd

worden als gevolg van de verschillende overlegstadia en participatie.

II. In het Decreet ruimtelijke ordening wordt bepaald dat de beschermde duingebieden of
voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden van rechtswege een bestemming
hebben als natuurgebied (respectievelijk agrarisch gebied ecologisch waardevol) en als
dusdanig op ruimtelijke uitvoeringsplannen moeten worden aangeduid bij opmaak van

een RUP voor betreffend gebied.

© Doeltreffendheid natuurbeleid verhoogt (uitbreidingen van zonevreemde gebouwen niet

langer mogelijk);
© Duidelijkheid naar de burger en de vergunningverlenende overheid toe;

® Er moeten al veel plannen gemaakt worden (als het echt zin heeft, om iets mogelijk te
maken of bepaalde waarden te beschermen; hier is dit niet het geval), zal niet zomaar
gedaan worden ten voordele van de duidelijkheid; ook loopt de overheid momenteel kans op
een bijkomende planschadeclaim;

lll. Alle speciale beschermingszones worden “ruimtelijk kwetsbare gebieden”.

© Doeltreffendheid natuurbeleid verhoogt, aangezien administratie bevoegd voor natuur in

meer gevallen advies zal verlenen;
® Voor overheden blijft situatie complex;

® Het stadscentrum van Peer wordt hierdoor ruimtelijk kwetsbaar gebied.

! De vraag die men zich hierbij kan (en moet) stellen is of dit nadeel niet eerder een teken is dat

niet alle SBZ correct zijn aangeduid. Deze optie verlaten omwille van dergelijke redenen is het

kind met het badwater weggooien. Deze optie kan wel voorwaardelijk gemaakt worden aan een
herafbakening van SBZ-V en SBZ-H.

66 Bij de afbakening van speciale beschermingszones is er doorgaans minder inspraak (gezien deze
afbakening vooral op puur wetenschappelijke basis wordt gemaakt), de procedure voor de VEN-afbakening
verloopt quasi analoog (of nu meestal gelijk) met die van een RUP, en bij beschermde landschappen is er
juist meer inspraak, aangezien alle eigenaars persoonlijk worden aangeschreven.
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4.4. Feitelijk gebruik versus ruimtelijke bestemmingen

4.4.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): (STATISCH) BEHOUD VAN HUIDIGE AFBAKENINGEN
EN BESTEMMINGEN

Baten en kosten

® Eigenaars dienen alle ontbossingen te compenseren (ook de kleine/minder belangrijke of de
bossen op een industrieterrein dat eindelijk ontwikkelaars heeft aangetrokken), wat voor

sommigen niet altijd even evident is, aangezien het toch nog altijd ‘hun eigendom’ blijft

® Bovenstaand nadeel kan ook als gevolg hebben dat er illegale ontbossingen zullen gebeuren,

waarbij enkel de grotere ontbossingen ontdekt en dus gepenaliseerd zullen kunnen worden

® De ontbossingscompensatie geldt meestal voor een heel perceel aangezien het perceel niet
langer in zijn geheel als bos beschouwd kan worden, wat een vrijgeleide lijkt tot kaalslag van het
hele perceel, waar RO vaak niet mee gediend is (bv. in woonpark). De eigenaar redeneert: ‘1k

heb betaald om de bomen op mijn volledig perceel te kappen’.

® De huidige problematiek inzake compensatiebebossing via het ‘bosfonds’ blijft, en wordt
versterkt (immers, momenteel ligt nog 38.103 van de 156.525 hectare bos in niet-groene
bestemmingen). Op termijn kan men dus verwachten dat (toch al een gedeelte van) deze 40.000
hectare ‘gerealiseerd’ zal moeten worden, waardoor er een nog grotere nood zal zijn aan
compensatiegebieden. Indien deze niet gevonden kunnen worden, zal het Vlaamse bosareaal
niet op hetzelfde niveau kunnen blijven, wat toch een zeer uitgesproken doelstelling was (en is)

ten tijde van het Bosdecreet en het RSV

4.4.2. OPTIE 2: AANPASSING VAN HUIDIG GEBRUIK OF SECTORALE
AFBAKENINGEN / MAATREGELEN AAN RUIMTELIJKE BESTEMMINGEN

Bepaalde grondgebruiken of sectorale afbakeningen worden aangepast aan de doelstellingen en
voorschriften van de ruimtelijke bestemmingen waar ze zich in situeren. Zo kan men opteren om

bijvoorbeeld enkel nog van bossen te spreken in:

Baten en kosten

=> Bosdecreet en compensatieregeling laat men enkel in (zeer) groene zones gelden
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In deze optie beschouwt men dus enkel de bossen in groene gebieden (bos-, groen- of
parkgebieden) als voorwerp van het huidige Bosdecreet. Voor bossen in andere zones® wordt

een apart regime opgesteld.
Het gevolg is dat het beschermingsstatuut van bossen in niet-groene zones verdwijnt.
= ® Bossen in niet-groene SBZ vallen weg;

= © Voor vergunningverlenende overheden zal het duidelijker zijn wanneer een geplande
ontbossing onder het Bosdecreet valt. Tevens wordt het toepassingsgebied van het Bosdecreet

beperkter, waardoor er minder ontbossingsdossiers en adviesvragen zullen zijn;

= ® Gelet op het relatief groot aantal hectares van het Vlaamse bosareaal in deze niet-groene
zones, lijkt dit een doodsteek voor de doelstelling inzake bosbehoud. Er is in Vlaanderen immers
meer dan 153.000 ha bebost, en slechts 1/3 daarvan ligt in groene bestemmingen. De keuze om
eventueel enkel bos- en natuurgebieden te beschouwen (maw, gebieden met hoofdfunctie
natuur), en niet de ‘gewone’ groengebieden, versterkt deze problematiek alleen maar. Aangezien
we de finaliteit van de betrokken wetgeving (in casu het Bosdecreet) als gegeven dienen te

beschouwen, is deze optie zeer voorwaardelijk:

=2 ® Ofwel dient het Agentschap, in overleg met de betrokken doelgroepen en
vergunningverlenende overheden, een aangepast beleid uit te werken voor de bossen

buiten deze gebieden;

® Hier komt ook direct een financieel nadeel naar voor, aangezien er minder of bijna

geen compensatiegeld meer voorhanden zal zijn voor de bekostiging van herbebossing.

Ofwel wordt er vanuit ruimtelijke ordening eerst een inhaalmanoeuvre gemaakt op het vlak van
bosbestemmingen; waarbij men ervoor zorgt dat de ecologisch waardevolle en/of grote bossen
ook vanuit ruimtelijke ordening beschermd worden, zonder dat deze daarom zo bestemd dienen

te worden (bijv. via de opmaak / wijziging van de RUP’s in deze gebieden).

- deze optie is in bepaalde gevallen te combineren met de volgende optie-

67 Hiertoe behoren ook bossen in speciale beschermingszones (volgens hun huidige afbakening (!) zou daar
immers teveel woongebied etc onder vallen). Het toepassingsgebied wordt m.a.w. volledig afgestemd op
ruimtelijke bestemmingen, niet op sectorale gebiedsafbakeningen.
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4.4.3. OPTIE 3: AANPASSING VAN RUIMTELIJKE BESTEMMINGEN AAN HUIDIG
GEBRUIK OF SECTORALE AFBAKENINGEN

Casus: bos: omzetting van de ruimtelijke bestemming van de belangrijkste (naar grootte en/of

naar ecologische en/of naar sociale functie) bossen in niet-groene gebieden naar groengebied.

Baten en kosten

= De feitelijke bossen worden ingeschreven als bosgebied (of natuurgebied, of
groengebied)

In tegenstelling tot optie 2.i (waar men enkel de bossen in bos- en andere groengebieden als

‘feitelijk bos’ ging definiéren), wordt de ruimtelijke planning aangepast aan alle feitelijke bossen.
2 O:

RO neemt een engagement naar het behoud van deze bossen, ook in de huidige niet-
bosgebieden. Gelet op het belang van ruimtelijke ordening en de bijhorende plannen
(gewestplannen, BPA’s, RUP’s,..), kan deze optie een niet onbelangrijke positieve bijdrage
leveren aan het algemeen bosbehoud en —beheer. Ook vanuit ruimtelijke ordening zien we
hier positieve aspecten: de vergunningverlenende overheid (in vele gevallen de
gemeentelijk stedenbouwkundige ambtenaar) weet via deze herbestemming heel duidelijk
wanneer het betrokken perceel ‘groen’ is in de realiteit, en wanneer dit ‘groen’ primeert op

andere functies zoals industrie of woningbouw.

Deze keuze reflecteert het verlaten van de ruimtelijk - planologische visie dat een bos een
hoofdzakelijk economische functie heeft (vroegere gewestplannen) naar een visie die de
multifunctionaliteit van een bos erkent. De voornamelijk ‘ecologische bossen’ zullen via de
herdefiniéring en ‘herstatutering’ immers ook erkend worden als een bosgebied waarmee

men rekening dient te houden binnen de ruimtelijke ordening.

> ®:

Via het herbestemmen van de feitelijke bossen naar een groene bestemming, vallen deze
bossen automatisch onder de definitie van ‘ruimtelijk kwetsbare gebieden (RKG)'. Op zich
lijkt het geen probleem om ecologisch waardevolle en duurzame bossen als ruimtelijk
kwetsbaar te beschouwen, maar het lijkt moeilijk te verantwoorden om alle bossen in
Vlaanderen, zoals momenteel gedefinieerd in het Bosdecreet, als RKG aan te duiden. Bos
is immers enorm versnipperd en ligt momenteel voor 2/3 in andere zones dan in

bosgebieden. Daarbij komt dat de regeling voor bijv. zonevreemde gebouwen in dergelijke
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ruimtelijk kwetsbare gebieden heel specifiek en redelijk vergaand is. Zo mag men in deze
zones enkel verbouwen onder strenge voorwaarden en binnen hetzelfde volume®.

Een ander nadeel is dat de herbestemmingen vrij langdurige procedures vergen (opmaak
RUP’s). Wel zou men deze herbestemmingen kunnen laten samenvallen met de
afbakeningen van de gebieden van de agrarische en de natuurlijke structuur, die toch

gepland zijn.

De voordelen van deze optie lijken dan ook enkel de nadelen te compenseren als deze
optie voorwaardelijk / selectief is, m.a.w. als enkel de duurzame, belangrijke bossen aanzien
worden als ‘feitelijke bossen’ in het kader van het Bosdecreet. De voor- en nadelen van

mogelijke criteria voor dergelijke bossen lijsten we hieronder even op:
I.  Minimale oppervlakte en sluitingsgraad

= © Bepaalde problemen in woon- en industriegebieden verdwijnen, omdat de betrokken
delen niet meer onder de definitie van ‘bos’ vallen, maar als klein landschapselement
worden beschouwd. Voor deze bomenverzameling gelden dan de (eventueel aangepaste)

bepalingen uit het Natuurdecreet (natuurvergunning).

= ® Men zal niet meer elke bomenverzameling in Vlaanderen kunnen beschermen via het
Bosdecreet. Afhankelijk van de maatregelen die men voor de kleinere/onbelangrijke bosjes
zal uitwerken, is het mogelijk dat dit ten koste van het Vlaamse bosareaal zal gaan. Een
belangrijke vraag hierbij is natuurlijk of we alle huidige bomenverzamelingen inderdaad als
deel van het Vlaamse bosareaal mogen zien. Tevens dienen we te beseffen dat de bosjes
waar het hier over gaat, momenteel niet altijd even effectief beschermd worden door het
Bosdecreet (door onwetendheid, of door een ‘berekende’ illegaliteit door de kleine pakkans
voor deze bosjes), waardoor het voornoemde nadeel zeker niet voor alle kleinere

bosopperviaktes geldt.
II. Ook bodembedekking als criterium voor de definitie van ‘bos’

= © Via deze definitie zorgt men er eigenlijk voor dat de ecologische waarde van het bos
mee bepalend is voor de categorisering als bos. Tijdelijke beplanting binnen een

landbouwactiviteit zal bijvoorbeeld door dit criterium niet als bos aanzien worden.

= ® De boskarteringsoefening, die we bespreken in deel 5, wordt moeilijker (enkel

specialisten zullen uitspraak kunnen doen).

68 \Voor meer info, zie: http://www2.vlaanderen.be/ned/sites/ruimtelijk/zonevreemd/woningkwetsbaar.htmi
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Il.  Enkel duurzame bossen laat men onder het Bosdecreet vallen69.

Gronden waarvan het nooit de bedoeling is geweest om er een bos voor langere termijn op
te laten komen, worden niet per definitie gecategoriseerd als ‘bos’, met de bijhorende
maatregelen ter bescherming en beheer.

= © Het duurzaamheidsaspect van bossen kwam in de consultaties meermaals naar voor
als een belangrijk criterium voor eventuele herdefiniéring, waaruit we mogen besluiten dat
een definitie, die rekening houdt met dit aspect, meer draagvlak zal hebben dan de huidige
bepaling in het Bosdecreet. Vanuit het standpunt van het Bosbeheer en gegeven de huidige
versnippering van het Vlaamse bosareaal, zal men tevens meer aandacht kunnen besteden

aan deze ecologisch en sociaal waardevollere bossen.

= ® De multifunctionaliteit die men tot nu toe aan elk bos toekende, wordt hier gedeeltelijk
verlaten. Men houdt in deze optie rekening met het feit dat sommige bossen doelbewust

maar één (hoofd)functie (mogen) hebben (in casu tijdelijke, economische bossen).

Opmerking: deze optie is (voor aanplantingen of bewuste braakligging) gelinkt met de optie
waarbij de eigenaar op het moment van bebossing aangeeft dat dit maar een tijdelijk project

is en dus geen duurzaam bos(beheer) beoogt (zie verder, deel ‘bebossing’).

= © Via een dergelijke regeling verwijdert men de hinderpalen voor het aanplanten van
tijdelijke bossen, of het behouden van een spontane bebossing, ook na 21 jaar’®, wat zeer
positief is in het kader van landschapszorg. Tijdelijke en kleine bossen in/rond industrie-,
woon’'- en agrarische zones kunnen immers een belangrijke meerwaarde bieden als buffer-
of koppelgebied, waardoor men dan weer de multifunctionaliteit van een bos maximaal

gebruikt binnen andere bestemmingen.

Men kan ervoor opteren om dergelijke keuze aan de eigenaar over te laten (enkel bij

bebossing, niet bij bestaande bossen):

© Men creéert geen verkeerde stimulansen om spontane bebossing na 20 jaar te kappen
(immers, de eigenaar kan rustig afwachten wat hij met het bos doet, zonder op de tijdsklok

van 22 jaar te moeten kijken).

69 Zie verder voor een mogelijk regime voor de andere bossen.
70 Spontane bebossingen die de leeftijd van 22 jaar nog niet bereikt hebben, vallen immers niet onder de

compensatieplicht (Bosdecreet, art. 90bis, par 7).
71 Voor woonzones (in de ruime zin) geldt wel een uitzonderingsbepaling voor de eerste 5 are voor een

bebouwing van minder dan 12 are (zie artikel 17 van het Besluit van 16 februari 2001).
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© Indien er ondertussen ook beschermde vegetaties etc. in het bos voorkomen, valt dit bos
wel nog onder het Natuurdecreet, waardoor niet zomaar alle ecologische waarde kan

verdwijnen bij kapping.

® Geen ‘spontane’ bescherming van oudere (ouder dan 22 jaar) bossen, waardoor de
biologische, ecologische, economische en maatschappelijke waarde van dergelijke bossen
minder goed behouden blijft. (Dit nadeel is wel samen te bekijken met het eerst
aangehaalde voordeel: sommige bossen worden met de huidige regeling immers na 21 jaar
gekapt, waardoor hun waarde ook volledig verdwijnt, maar dan gewoon een paar jaar

vroeger dan wat in dit nadeel beschreven staat)

® Deze optie creéert twee soorten bos (echt bos of tijdelijk bos), die op het terrein niet te
onderscheiden zijn. Indien men van deze ‘tijdelijke bossen’ het gekozen statuut moet
bijhouden, dan zal dit leiden tot een extra administratieve belasting voor de beherende

instanties.

= ® Vele mensen hebben speculatief in het verleden bosgrond gekocht in de hoop /
verwachting dat dit bouwgrond zou worden. Die speculatie wordt door deze optie nieuw

leven in geblazen indien de subsidies niet hoog genoeg zijn.

= Onderscheid tussen ecologisch waardevolle of andere belangrijke bossen en minder

belangrijke / kleinere ‘bosjes’ voor de maatregelen inzake Bosbeheer

i. Een boswetgeving ‘light’ voor de ‘minder belangrijke’ bossen:

waar geen compensatieregel geldt, of

een lichte vorm van compensatieregel geldt (financieel minder zwaar, lichtere procedures,...)

= ® minder stimulus tot het behoud van deze kleinere/minder belangrijke bossen, en
indien men opteert om geen compensatieregel te gebruiken, vervalt men enkel op het

subsidie-instrument om de ontboste bosjes elders opnieuw aan te planten;

= © daling van de administratieve lasten en beheerskosten: het aantal

ontbossingsdossiers zal immers dalen.

de gemeente als finaal verantwoordelijke voor deze bossen, zonder verplichte adviesvraag bij het
Agentschap

= © Het Agentschap kan zich focussen op de voor het Vlaamse gewest belangrijke
bossen, waardoor deze beter kunnen opgevolgd worden op het vlak van beheer en

handhaving.
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= ® Niet alle gemeenten zijn even bekommerd om ‘hun’ bossen, aangezien dergelijke
gronden minder opbrengen dan ander (industrieel / commercieel) gebruik. Hierdoor kan
het zijn dat er meer ‘kleinere / minder belangrijke’ bosjes zullen verdwijnen dan in het
verleden. De bedenkingen, zoals geformuleerd bij de suboptie ‘minimale opperviakte
en sluitingsgraad’, gelden hier echter ook: zijn de huidige kleine bomenverzamelingen
relevant / belangrijk voor het Vlaamse bosareaal? En: wat is het netto-effect van
dergelijke regeling als men rekening houdt met bewuste en onbewuste illegale

ontbossingen voor deze bosjes?

De noodzakelijke zorg om bossen binnen gemeenten zou men kunnen stimuleren via
het verplicht maken van het advies van de (eventuele) regionale natuurambtenaar, of
via het inbouwen van bosprojecten in de samenwerkingsovereenkomsten tussen de
Vlaamse en de lokale overheden (met daaraan gekoppeld, financiéle stimulansen /
subsidies). Dergelijke subsidies kan men dan procedureel minder belastend maken,
bijvoorbeeld door geen beheerscontracten te eisen72, en het beheer (zonder of met
een zeer beperkt plan of contract) toe te vertrouwen aan de natuurambtenaar of een

ander ‘bosprofiel’.

Voor de belangrijke bossen blijft het Bosdecreet en de compensatieregel gelden (in

hun huidige of aangepaste vorm).

= © Het weinige bos dat er in Vlaanderen nog overblijft, krijgt meer aandacht van het

Gewest, waardoor de effectiviteit en efficiéntie zal verhogen

= ® De huidige grote bossen in industrie- of woongebied blijven een grote financiéle kost

met zich meebrengen bij de realisatie van de ruimtelijke bestemming ervan (zie de nadelen

van de nuloptie voor een inschatting van deze problematiek).

Men kan er eventueel voor opteren om de compensatieregel te laten afhangen van de

ruimtelijke bestemming, en het bijvoorbeeld minder duur maken om te ontbossen in

industriegebied dan in groengebied.

Algemeen

® Er speelt ook een beleidsmatige, politieke maar ook praktische overweging die dergelijke
afstemming van ruimtelijke bestemmingen op feitelijk gebruik lijkt tegen te werken is het feit dat
men thans reeds voldoende de handen vol heeft met plannen, en dat een bijkomende planlast,

louter met het oog op het afstemmen van een verouderd plan op een nieuwe aanduiding in een

72 Beheersplannen zijn momenteel verplicht (maar nog vaak niet opgemaakt) voor bossen groter dan 5 ha.
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ander plan overbodig is, zolang het goed dat bescherming verdient maar voldoende bescherming

geniet.

® Via het herbestemmen van bepaalde gebieden opent men opnieuw het debat, of lijkt men dit
althans opnieuw te openen. Dit kan de beoogde doelstellingen (en de bestaande bescherming via

andere wegen) hypothekeren, en kan ook politiek gevoelig liggen.

- deze optie is in bepaalde gevallen te combineren met de vorige optie-
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5. Uitwerking, uitvoering en handhaving

Het lijkt absoluut noodzakelijk voor de doeltreffendheid en doelmatigheid van de verschillende
beleidsdomeinen dat er een breed (m.a.w., administratie- en afdelingsoverschrijdend) draagvlak
bestaat voor de verschillende gebiedscategorieén (en de bijhorende maatregelen), en dat men
een goed zicht heeft op de geografische ligging ervan, zowel binnen RO als binnen sectorale
administraties of besturen. Wat dit laatste betreft, zijn er enkele opties uitgewerkt in dit deel
‘uitwerking en uitvoering’. De (eventuele) problematiek inzake draagvlak wordt behandeld in de

RIA inzake overheidsinterne processen en procedures.

Dit deel van de RIA is normaal voorzien om de uitwerkings- en uitvoeringsaspecten van de
gekozen optie toe te lichten. Aangezien het RIA-proces, als beleidsvoorbereidend instrument, niet
het politieke beslissingsproces wil/kan vervangen (maar ondersteunen en in kaart brengen), kan
dit deel op dit moment niet uitgewerkt worden zoals men dit zou (moeten) doen in een normale
RIA-procedure. Concrete plannen voor evaluatie en uitvoering dienen dus nog ten tijde van de
(politieke) beslissing in het kader van deze studie gemaakt te worden. Ook concrete metingen in
het kader van de compensatieregel zijn hier nog niet mogelijk”.

Los van de gekozen optie, is het duidelijk dat de grote verscheidenheid aan (al dan niet
noodzakelijke en blijvende) bestemmingen en gebiedscategorieén voor verwarring zorgt voor de
verschillende betrokkenen (burger, bedrijf, planologen, vergunningverlenende overheden,
adviserende instanties etc.) Een duidelijke en gebruiksvriendelijke kartering lijkt dan ook van
primordiaal belang om het complexe Vlaamse landschap goed te beheren. Hieronder stellen we

daartoe enkele opties voor.

5.1. Uitwerking en uitvoering

5.1.1. OVERZICHT OPTIES MET BETREKKING TOT KARTERING7#

i. Enkel nieuwe VEN-gebieden worden meegegeven in de RUP’s (huidige situatie)

® Geen rechtszekerheid want geen exhaustiviteit.

73 Indien men deze meting ooit wil kunnen uitvoeren, dienen er wel verhoogde monitoring-inspanningen
opgezet te worden. Momenteel zijn er immers weinig of geen data beschikbaar voor het berekenen van de
administratieve lastenwijzigingen ten gevolge de voorstellen. Een digitaal vergunningenregister (zie RIA
‘vergunningen’, deel 5) kan hiertoe al heel wat input bieden.

74 Men is met deze materie bezig, waardoor opties ii en iv minder relevant zouden zijn.
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Geen enkele afbakening in RUP’s

In de ruimtelijke uitvoeringsplannen worden geen van de natuurafbakeningen, nieuwe
noch bestaande, in overdruk weergegeven (misschien wel aanduiding in informatief
deel) (toch reeds 87.000 ha aangeduid, rest dan ook maar volgens procedure in
Natuurdecreet).

© Meer rechtszekerheid indien men alle afbakeningen binnen het natuurdecreet in het
GIS opneemt;

® Dit is in tegenstrijd met RSV, en dient daartoe aangepast te worden.

Alles in RUP’s

In de ruimtelijke uitvoeringsplannen worden de natuur- en landschapsafbakeningen

allemaal, nieuwe en bestaande, in overdruk weergegeven.

= minder transparant;

= verhoging reguleringskosten voor de overheid, meer rechtszekerheid,;
© meer rechtszekerheid door kenbaarheid;

® geen oplossing voor complexiteit, onduidelijkheid in toepassing;

® wellicht afstemming sectorale decreten nodig F: “Dit vraagt geen aanpassing van het

natuurdecreet. Dit is nu reeds voorzien”;

® ook deze afbakeningen vormen opnieuw onderwerp van openbaar onderzoek,

procedurevertragend, want wijziging ervan allicht niet mogelijk in RUP.

Alles in plannenregister

Alle beschermde gebieden, ook™ degene afgebakend via het Natuurdecreet, worden

opgenomen in het plannenregister.
© meer rechtszekerheid door kenbaarheid;

© plannenregister is hiertoe geschikt instrument, geen decretaal ingrijpen vereist aan
RO-decreten;

75 Zie ook het voorstel inzake overheidsinterne processen en procedures (deel 5): “in het plannenregister
worden de beschermde gebieden afgebakend in uitvoering van het Natuurdecreet opgenomen”.
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® geen oplossing voor complexiteit, onduidelijkheid in toepassing;

® administratieve kost plannenregister up-to-date houden.

! Hierbij kan weer de discussie gevolgd worden wat men precies met deze karteringen wil doen

(zie RIA vergunningen ).

Algemene opmerking:

Een ideaal register bevat alle afbakeningen vanuit de verschillende sectoren (VEN/IVON,
bossen,...)” . Een dergelijk register zorgt voor duidelijkheid, zowel voor de burger, de
vergunningverlenende als de adviserende overheid voor wat betreft de kenbaarheid van nieuwe

afbakeningen als toepassingsgebied van een vergunning, toelating, ontheffing, of machtiging.

Ook bij de aanwijzing of wijziging van bepaalde afbakeningen, is het makkelijker om inhoudelijke
afstemming te verzekeren indien men over een dergelijk register beschikt. Zo dient men voor de
afbakening van beschermde gebieden rekening te houden met de ruimtelijke bestemming. En
moet omgekeerd in de ruimtelijke ordening rekening gehouden worden met de aangewezen
beschermde gebieden in het natuur- en landschapsbeleid”.

Daartoe is het aangewezen alle ruimtelijke uitvoeringsplannen voor te leggen aan alle sectorale
administraties. Thans is dergelijke adviesverplichting geregeld in uitvoeringsbesluiten (één voor
de opmaak of herziening van BPA's, één voor de opmaak of herziening van RUP’s en één voor
het vergunningenbeleid). De aanwezigheid van bv. beschermde vegetaties in het plangebied is
niet steeds gekend en ook niet aangegeven als criterium in voornoemde uitvoeringsbesluiten en

de administratie bevoegd voor natuur wordt in dat geval niet (steeds) ingewonnen.

© effectiviteit natuurbeleid kan verhogen;

© kans op latere strijdigheden vermindert;

® meer administratieve lasten voor lokale overheden en bovenlokale sectorale administraties.

Dit register is ofwel een louter informatief instrument, maar dan wel exhaustief, met behoud van

overlap (en dus complexiteit), ofwel maakt men van dit register een krachtig (bindend ten aanzien

76 \Voor een voorstel voor kartering van de natuurwaarden (beschermde vegetaties, kleine
landschapselementen): zie RIA vergunningen.

77 ‘Rekening houden met’ betekent geen voorrang noch van het ene noch van het andere beleidsdomein,
maar wel op een flexibele wijze met de gegevenheden van elkaars beleidsdomeinen omgaan. Dit zou
overigens alvast voor gewestelijke ruimtelijke uitvoeriningsplannen eigenlijk geen problemen mogen geven
vermits zowel deze als aanwijzingen van beschermde gebieden uiteindelijk door dezelfde instantie, met
name de Vlaamse regering worden vastgesteld of goedgekeurd. Bij de opmaak van provinciale en
gemeentelijke RUP’s kunnen betrokken adviserende overheden en instanties hierover waken.
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van de gebruiker) instrument, waarop elke plannende overheid zich kan baseren zonder nog de
feitelijke toestand of andere plannen te moeten checken. Dergelijke bindende instrumenten
vereisen weliswaar een decretaal ingrijpen, maar bieden wel de rechtszekerheid die nodig is om
de ruimtelijke planningsprocessen en de opmaak of aanpassing van sectorwetgeving efficiént en
effectief te laten verlopen. Dit register kan dan ook gebruikt worden om tegenstrijdige overlap te
detecteren, zoals bouwverboden (vanuit de sectorwetgeving) in woongebieden (cfr

duinenproblematiek).

5.1.2. ANDERE ELEMENTEN IVM UITVOERING EN UITWERKING

In het Decreet ruimtelijke ordening wordt bepaald dat geen planschadevergoeding verschuldigd is
voor bestemmingswijzigingen in beschermde duingebieden of voor het duingebied belangrijke
landbouwgebieden. In het Natuurdecreet wordt bepaald dat geen vergoedingen voor patrimoniaal
waardenverlies verschuldigd zijn indien de waardevermindering tevens voortvioeit uit een
bestemmingswijziging overeenkomstig het DRO, of uit het Duinendecreet’®. M.a.w., er wordt een

kruisbepaling gemaakt om de huidige bepalingen terzake te verduidelijken.

5.2. Handhaving

Naast de ver- en gebodsbepalingen voor het VEN en de procedure voor ontheffingen (in het
Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit), dient ook de handhaving van de
natuurbehoudswetgeving te worden geévalueerd. Men is deze evaluatie-oefening momenteel
(geheel/gedeeltelijk) aan het maken; op basis waarvan dan zinvolle vereenvoudingsvoorstellen

kunnen worden gedaan.

6. Consultatie

(zie delen ‘Bibliografie’ & ‘Consultatie’ in het Algemeen document bij de RIAS)

78 Het is misschien nodig de totale schadevergoedingsproblematiek in de ruimtelijke ordening te herbekijken
(i.v.m. b.v. het onuitvoerbaar worden van een stedenbouwkundige of verkavelingsvergunning omwille van
het VEN, enz.) (cf. G. VAN HOORICK, W. DE BONDT, C. BURM, S. DE JONGHE en W. RASSCHAERT,
Rechtsvergelijkende studie van de planschade en planbaten in het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest,
Nederland, Frankrijk en Duitsland, Studie in opdracht van AROHM afdeling Ruimtelijke Planning ref.
2.60/00004/013.2, 2004).
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7. Bijlage

7.1. Ruimtelijke planning: een korte schets

7.1.1. GEWESTPLANNEN EN BIJZONDERE PLANNEN VAN AANLEG (BPA'S)

Vroeger dienden de Gewestplannen (een bestemmingsplan, op het niveau van een
arrondissement), verder verfijnd te worden op lokaal niveau in de ‘Algemene plannen van
aanleg’ (niveau van een gemeente; weinig gebruikt) en BPA'’s (op het niveau van een wijk of een
bouwblok). Een Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) is een bindend en verordenend plan dat de
gedetailleerde bestemmingen (toegelaten activiteiten) aangeeft, en heeft betrekking op een deel
van het gemeentelijk grondgebied, wat betekent dat er op het grondgebied van een gemeente

meerdere BPA's van toepassing kunnen zijn.

Een BPA bestaat uit een kaarttekening met grafisch ingekleurde bestemmingszones en symbolen
met een verklarende legende en de voorschriften m.b.t. deze zones en/of percelen. Naast het
eigenlijke bestemmingsplan kan er eveneens een onteigeningsplan met de aanduiding van de te
onteigen percelen bijgevoegd zijn, en een her- of ruilverkavelingsplan met aanduiding van de
grenzen van de nieuwe kavels bijgevoegd zijn (komt vrijwel niet voor). Behalve de bestemming
van de grond worden in een BPA o.a. zeer specifieke bouwvoorschriften opgenomen (plaats,
omvang en uitzicht van de gebouwen), het tracé van nieuwe wegen, en voorschriften voor de

aanleg van groene ruimten, sportvelden, begraafplaatsen enz .

Wanneer er een BPA bestaat voor een gebied dan vervangt dit in regel het gewestplan voor dat
gebied.

Sinds het DRO van '99 werd de opmaak van een ruimtelijk structuurplan, verplicht op 3 niveaus
(Vlaams, provinciaal, gemeentelijk). Een ruimtelijk structuurplan is een beleidsplan waarin de
betreffende overheid haar visie op de ruimtelijke ontwikkeling van de structuurbepalende
elementen op haar niveau op haar grondgebied weergeeft. Een ruimtelijk structuurplan heeft
geen verordenende kracht. Het is wel bindend voor het beleidsniveau dat ze opmaakt en voor de
‘lagere’ beleidsniveaus. De respectievelijke ruimtelijke structuurplannen worden uitgevoerd via

RUP’s op hetzelfde beleidsniveau.

De plannen van aanleg (gewestplannen en BPA’s) blijven van kracht tot ze worden vervangen
door een RUP.
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7.1.2. RUIMTELIJKE UITVOERINGSPLANNEN (RUP’S)

RUP’s worden opgemaakt in uitvoering van de respectievelijke ruimtelijke structuurplannen op
Vlaams, provinciaal en gemeentelijk niveau. RUP’s zijn bindend en verordenend. De
gemeentelijke resp. provinciale RUP’s geven daarbij - in tegenstelling tot het oude systeem van
de plannen van aanleg (gewestplannen en BPA'’s) - geen nadere uitwerking of detaillering aan de
provinciale en/ of resp. gewestelike RUP’s, maar elk beleidsniveau maakt volgens het
subsidiariteitsprincipe enkel plannen voor gebieden waarover het betreffende beleidsniveau
bevoegd is en maakt die zo gedetailleerd als wenselijk. De uniforme inhoudsomschrijving voor

RUP’s op de drie beleidsniveaus laat dit toe.

7.2. Eenillustratie van de problematiek inzake herbestemmingen

Volgens het RSV dient er tegen 2007 bijkomend reservaat en natuur bestemd te worden, tot een
opperviakte van 150.000 ha (tov 112.000 ha in 1997); tevens dient overig groen behouden te
blijven (34.000 ha) en wil men bijkomend bos bestemmen (tot 53.000 ha, tov 43.000 ha in 1997)
tegen 2007; ook dient er 125.000 ha GEN en GENO bestemd te zijn in 2007. Aangezien dit een
stijging van de totale ‘groene’ oppervlakte betekent, dienen andere bestemmingen herbestemd te
worden naar groene opperviakte. Een zeer actueel thema terzake is de herbestemming van

landbouwgronden in Vlaanderen. Maar net dit actueel thema is allesbehalve een evidentie.

Landbouwgrond wordt immers typisch verpacht, waarbij de eigenaar niet altijd landbouwer is (en
dus ook andere doelstellingen/visies kan hebben, doch volgens de pachtwet wel samen dienen te
beslissen voor eventuele verandering van gebruik/bestemming). Daarbij blijkt uit interviews en
onderzoek dat de meningen van landbouwerorganisaties niet altijd de visies van de individuele
landbouwers reflecteren, ook wat betreft grondgebruik. Onderstaande tabel reflecteert enkele van
deze verschilpunten, die indirect een niet onbelangrijke impact hebben op de huidige
problematiek rond ‘gele’ versus ‘groene’ bestemmingen en gebiedscategorieén, en diens

bijhorende maatregelen en statuten.

Een interessante conclusie uit bovenstaande tabel is terug te vinden in de rij ‘Mits onteigening’.
Enkel landbouwers en landbouworganisaties lijken onteigening noodzakelijk te vinden indien hun
gebied herbestemd wordt in natuurgebied. Dit kan (0.a.) duiden op het feit dat men het eigenlijk
niet zo erg vindt om gronden te verkopen, en bijgevolg geen landbouwactiviteiten meer te
kunnen/mogen doen (mits compensatie uiteraard). Dit terwijl de meerderheid van de andere
bevraagden net denkt natuur en landbouw te kunnen verweven (via beheersplannen etc), zonder
dat hiervoor onteigening nodig is. Deze conclusie volgt ook uit een VLORO-studie, waarbij het
voor de eigenaars aannemelijk is om hun grond te laten bebossen, zonder onteigening, maar met

een overeenkomst met rechten en plichten.
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Voorwaarden voor de omzetting van landbouwgrond naar natuur 123466387

Mits het betrekken van mensen uit de omgeving (bijvoorbeeld met B EE
beheersovereenkomsten of gebruiksovereenkomsten). Samenwerking tussen
landbouw en natuur.

Mits er een billijke vergoeding tegenover staat + + + 4+ o+ o+
Mits het in overeenstemming gebeurt met de eigenaar en gebruiker + o+ + +
Mits duidelijke zonering en het respecteren van vooraf afgebakende grenzen + o+ +
Mits het op voor landbouw marginale gronden gebeurt + + +
Mits het niet binnen de gewestplanbestemming landbouw geschiedt + + +
Mits er voldoende grondvoorraad en eventuele vitruilmogelijkheden zijn + o+

Mits onteigening + o+

Mits het niet over te grote oppervlaktes gaat

Mits het voeren van een efficiénte communicatie +
Mits een procesmatige aanpak gespreid over een langere periode +
Mits het toelaten van beheersjacht +

Mits men rekening houdt met de geschiedenis van het gebied +

Mits men de grond met vervuilt maar gebruikt voor natuur +

Legende: Voorwaarden aangehaald door omwonenden (1), recreanten /passanten (2), landbouwers (3), landbouworganisaties (4)
en WBE (5). Voorwaarden waaronder omzetting volgens ambtenaren/initiatiefnemers (6) en natuurverenigingen/initiatiefnemers
(7) voor landbouwers aanvaardbaar zou zijn.

Bron: Bogaert, D. (2004).

Uit dit onderzoek blijkt ook heel duidelijk dat individuele landbouwers niet altijd dezelfde mening
delen als hun sectororganisatie. Dit bleek ook uit onze interviews: particuliere boeren vinden het
meestal niet zo erg als er bijvoorbeeld een deel van hun grond bebost wordt (wederom mits
compensatie & een soort beheersplan), hoewel dergelijke initiatieven op Vlaams niveau door de
landbouwlobby volledig afgebroken worden. Het feit dat enkel de landbouworganisaties vereisen
dat eventuele herbestemming op marginale gronden gebeurt, voor niet te grote oppervlaktes, en
buiten agrarisch gebied, zegt genoeg... De individuele boer wil gewoon compensatie/onteigening,

en indien hij zijn activiteiten wil verder kunnen zetten, mogelijkheden tot grondenruil.

7.3. Bos in Vlaanderen: enkele feiten

7.3.1. BOS EN ONTBOSSING: WAAROVER GAAT HET?

Het Bosdecreet is van toepassing op “bossen”, zoals gedefinieerd in artikel 3, 81 en 2 van dit

decreet:

— grondopperviakten waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties het
belangrijkste bestanddeel uitmaken, waartoe een eigen fauna en flora behoren en die

één of meer functies vervullen

— de kaalvlakten, voorheen met bos bezet, die tot het bos blijven behoren
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— niet-beboste opperviakten die nodig zijn voor het behoud van het bos, zoals de

boswegen
— bestendig bosvrije oppervlakten of stroken en recreatieve uitrustingen binnen het bos

— de aanplantingen die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de houtvoortbrengst, onder meer

die van populier en wilg.

Of een met bomen begroeide opperviakte beantwoordt aan deze definitie en dus als bos
beschouwd kan worden in de zin van het Bosdecreet, hangt dus niet af van de ruimtelijke
bestemming van het gebied waarin die oppervlakte gelegen is. De betrokken administraties
kunnen daarbij geen beroep doen op een (volledig en juridisch bindend) ‘boskadaster’ van de
Vlaamse bossen, wat een efficiénte toepassing van het Bosdecreet vermoeilijkt. In dit verband
bestaat er enkel een bosregister, gemaakt op gewestelijk niveau in 1990 en 2000, waarop alle
bossen groter dan een halve hectare zijn aangeduid. Zo is ongeveer 95% van het Vlaamse
bosareaal momenteel opgenomen in de boskartering. De overige 5% dient men te checken via
GIS-Vlaanderen en bezoeken ter plekke (wat men eigenlijk steeds dient te doen als het in de
kartering niet aangeduid staat als ‘bos’). Naast het probleem dat de kleinere bossen niet in dit
register zitten, is er ook een probleem van verkavelingen: zo kan het van bovenaf (deze
karteringen worden immers op basis van luchtfoto’s gemaakt) lijken dat er een groot
aaneengesloten bos ligt, terwijl het ‘on the field” kan blijken dat het gewoon een
aaneenschakeling is van verschillende, gescheiden tuinen. En uiteraard zijn veldcontroles
afhankelijk van de appreciatie van de betrokken waarnemer, waardoor sommige bossen voor de

éne waarnemer wel een bos zijn, en voor de andere niet.

Het is belangrijk hierbij te noteren dat andere wetgeving ook gebruik maakt van deze terminologie
en ook andere administraties & lagere besturen dienen te weten wat een bos is en wat niet. Zo is
het vellen van hoogstammige bomen vrijgesteld van een stedenbouwkundige vergunning mits de
bomen deel uitmaken van een bos”. Binnen de vroegere afdeling Bos en Groen zijn er interne
richtlijnen opgesteld i.v.m. deze definiéring (om de procedures en adviezen zo consistent
mogelijk te kunnen behandelen), maar deze helpen de andere afdelingen en

vergunningverlenende overheden natuurlijk niet veel verder.

Ontbossen (def) = iedere handeling waardoor een bos geheel of gedeeltelijk verdwijnt en aan
de grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven’. Sinds 1999 mag ontbossen (mits
SBV)® voor:

79 Zie art. 3, 14° , a) Besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000, gewijzigd bij BVR 26/04/2002 tot
bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen

waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is
80 Er is geen SBV nodig in natuurreservaat met beheersplan waar ontbossing in opgenomen is
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a) ontbossing met het oog op werken van algemeen belang;

b) ontbossing in zones met de bestemmingen woongebied of industriegebied in de ruime zin en

zones die hiermee gelijk te stellen zijn; of

¢) ontbossing van de uitvoerbare delen in een niet-vervallen vergunde verkaveling. Voor andere
ontbossingen dan deze hiervoor genoemd, kan de Vlaamse minister bevoegd voor het
natuurbehoud een ontheffing van het verbod op ontbossing verlenen, op individueel en

gemotiveerd verzoek van de aanvrager

Bij ontbossingen van meer dan 3 ha moet de aanvrager in het kader van de ruimtelijke ordening

een milieueffectrapport opstellen.

Voor andere ontbossingen dan deze hiervoor genoemd, kan de Vlaamse minister bevoegd voor
het natuurbehoud een ontheffing van het verbod op ontbossing verlenen, op individueel en
gemotiveerd verzoek van de aanvrager. Indien een dergelijke ontheffing nodig is, dan moet men
een kopie van deze ontheffing voorleggen aan de vergunningverlenende overheid (art. 16 B.VIL.R.
van 16 februari 2001). Dit houdt in dat de ontheffing moet verleend zijn voorafgaand aan het

verlenen van de stedenbouwkundige vergunning.

Compenseren is een algemene verplichting indien men toch mag ontbossen. De
verkavelingsvergunning blijft geschorst tot de compenserende bebossing is uitgevoerd of de
bosbehoudsbijdrage is betaald: d.w.z. dat in art. 90bis, 8§ 5, laatste lid, wordt bepaald dat deze
vergunning slechts vervreemding van een kavel toelaat nadat volledige compensatie werd
gegeven. Anderzijds mag er wel degelijk van de stedenbouwkundige vergunning gebruik worden
gemaakt vooraleer de compenserende bebossing is uitgevoerd of de bosbehoudsbijdrage is
gestort! Krachtens art. 8 van het reeds vermelde besluit van 16/02/2001 heeft de houder van de
stedenbouwkundige vergunning 2 jaar de tijd vanaf het ogenblik dat hij krachtens de wetgeving
RO van zijn vergunning gebruik mag maken, om de compenserende bebossing uit te voeren. En
voor het betalen van de bosbehoudsbijdrage heeft hij 4 maanden de tijd vanaf datzelfde ogenblik.
Bij dit alles dient ermee rekening te worden gehouden dat de concrete compensatieverplichtingen,
voortvioeiend uit het goedgekeurde compensatievoorstel, een voorwaarde zijn van de
stedenbouwkundige vergunning en de verkavelingsvergunning (art. 90bis, 8§ 5, derde lid)” Deze

compensatie hoeft echter niet voor:

1) Ontbossing voor woningbouw voor de eerste 5 are van de ontbossing als het kadastraal
perceel kleiner is dan 12 are; als het perceel volgens het geldende plan van aanleg of ruimtelijk
uitvoeringsplan gelegen is in woongebied in de ruime zin of in een zone met een daarmee gelijk
te stellen bestemming; als de aanvrager van de stedenbouwkundige vergunning een natuurlijke

persoon is, d.w.z. geen rechtspersoon (vzw, bvba, enzovoort); als de aanvrager op de datum van
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Zijn aanvraag niet al de volle eigendom van een woning heeft; als de aanvrager niet eerder van

deze vrijstelling heeft genoten.

2) ontbossing van gronden die spontaan verbost zijn na het van kracht worden (op 8 oktober
1990) van het Bosdecreet en de leeftijd van 22 jaar nog niet hebben bereikt. Als een na 8 oktober
1990 ontstane spontane verbossing eenmaal de leeftijd van 22 jaar heeft bereikt of als de
spontane verbossing dateert van voor 8 oktober 1990 (onafhankelijk van de huidige leeftijd), dan
kan een stedenbouwkundige vergunning voor ontbossing niet verleend worden zonder

compensatie.

3) ontbossing van gronden die gelegen zijn binnen een vergunde verkaveling waarvan de
vergunning is aangevraagd na 23 maart 2001, voor zover de te ontbossen opperviakte al

gecompenseerd werd door de verkavelaar, die hiervan een attest kan voorleggen.

7.3.2. EVOLUTIE VAN HET VLAAMSE BOSAREAAL

Het basisprobleem met betrekking tot het Vlaamse bosareaal is dat de doelstelling voor het
behoud van het bosareaal moeilijk haalbaar lijkt. Analyses duiden immers op een vermindering
van de bosoppervlakte in Vlaanderen sinds 1990. In 1990 bedroeg het aantal ha bos in het
Vlaamse Gewest 152.488 ha. Hoewel (of ondanks het feit dat) er in 1997 een verbod op
ontbossing werd ingevoerd in het Bosdecreet via het decreet Natuurbehoud (in werking: 20
januari 1998), waarop slechts een uitzondering voorzien was i.f.v. werken van algemeen belang
(waarvoor dan gecompenseerd moest worden), was deze opperviakte in 2000 reeds gedaald met
4% tot ongeveer 146.000 ha. Naast het feit dat deze ontbossingsstop pas op het einde van de
jaren '90 werd ingevoerd (en men daardoor de evolutie van het bosareaal moeilijk kan linken met
deze maatregel), is het ook belangrijk te noteren dat dit zgn. moratorium in belangrijke mate
opgeheven werd door een begrotingsdecreet van 18 mei 1999; waarbij de compensatieregel voor
werken van algemeen belang werd veralgemeend voor bossen in niet-groene gebieden (zie
vorige paragraaf). In 2003 was er echter opnieuw een stijging merkbaar in vergelijking met 2000
(+3,5%), maar lag het aantal ha bos nog altijd onder het cijfer van 1990 (zie Tabel 3).
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Tabel 3: Evolutie van de bosoppervlakte in het Vlaamse Gewest per provincie, in ha

1990 2000 2003
Antwerpen 49.339 46.533 48.658
Limburg 52.153 50.088 51.534
Oost-Vlaanderen 17.662 16.969 16.972
West-Vlaanderen 7.223 7.322 8.406
Vlaams-Brabant 26.110 25.468 25.891
Vlaams Gewest 152.488 146.381 151.461

Bron: MVG, afdeling Bos en Groen

7.3.3. BOSSEN IN NIET-GROENE GEBIEDEN

Een meer pertinente vaststelling naast de evolutie van de bossen in Vlaanderen, is misschien het
feit dat ongeveer 40.000 ha van de bossen op RO-vlak ‘bestemmingsvreemd’ (niet in bos- of
ander groengebied) ligt. De onderstaande tabel geeft een detailoverzicht van deze problematiek.
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Tabel 4: Bosoppervlaktes die niet in bos-, groen-, of parkgebied liggen®'.

OOST- VLAAMS WEST-

ANTWERPEN | LIMBURG | VLAANDEREN | BRABANT | VLAANDEREN | Totaal
Woonzone 2.473 ha 1.679 ha 501 ha 715 ha 254 ha 5.623 ha
Gemeenschapsvoorzieningen
en openbare
nutsvoorzieningen 615 ha 556 ha 343 ha 193 ha 121 ha 1.828 ha
Dienstverleningsgebieden 2 ha 2 ha 5 ha 3 ha 0 ha 13 ha
Recreatiegebieden 2.239 ha 1.602 ha 401 ha 158 ha 159 ha 4.560 ha
Agrarische gebieden 7.358 ha 5.217 ha 3.539 ha 4.438 ha 786 ha 21.339 ha
Industriegebieden 620 ha 1511 ha 264 ha 81 ha 28 ha 2.504 ha
Ontginningsgebieden 420 ha 587 ha 87 ha 18 ha 55 ha 1.168 ha
Overige 689 ha 283 ha 17 ha 42 ha 13 ha 1.044 ha
Totaal 14.417 ha | 11.438 ha 5.157 ha 5.648 ha 1.417 ha 38.103 ha

OOST- VLAAMS WEST-

ANTWERPEN | LIMBURG | VLAANDEREN | BRABANT | VLAANDEREN | Totaal
Woonzone 17% 15% 10% 13% 18% 15%
Gemeenschapsvoorzieningen
en openbare
nutsvoorzieningen 4% 5% 7% 3% 9% 5%
Dienstverleningsgebieden 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Recreatiegebieden 16% 14% 8% 3% 11% 12%
Agrarische gebieden 51% 46% 69% 79% 55% 56%
Industriegebieden 4% 13% 5% 1% 2% %
Ontginningsgebieden 3% 5% 2% 0% 4% 3%
Overige 5% 2% 0% 1% 1% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Overzicht

OOST- VLAAMS WEST-

ANTWERPEN | LIMBURG | VLAANDEREN | BRABANT | VLAANDEREN | Totaal
aantal ha bos per provincie 50.323 ha | 53.770 ha 17.691 ha | 26.326 ha 8.416 ha | 156.525 ha
% van het Vlaamse bos 32% 34% 11% 17% 5% 100%
aantal ha zonevreemd bos 14.417 ha | 11.438 ha 5.157 ha 5.648 ha 1417 ha 38.076 ha
% bos (per prov.) dat
zonevreemd is 29% 21% 29% 21% 17% 24%
% van het zonevreemd bos 38% 30% 14% 15% 4% 100%

Bron: Leyman, A. en Vandekerkhove, K. (INBO, maart 2003).

8l Zoals reeds eerder gezegd, kunnen cijfers over het totale bosareaal verschillen tussen de verschillende
bronnen, aangezien bijvoorbeeld het bosregister (waarop de cijfers van tabel 1 gebaseerd zijn) geen bossen
die kleiner zijn dan 0,5 ha opneemt. Ook hebben we de term ‘zonevreemde’ bossen in de tabel niet
aangepast, hoewel we in onze eigen teksten de voorkeur geven aan ‘bossen in niet-groengebieden’, zodat
er geen negatieve planmatige bijklank gegeven wordt aan (de mogelijks hoge toegevoegde waarde van)

bossen in woongebieden.
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7.3.4. STIMULERING BEBOSSING LANDBOUWGRONDEN

Om bebossing toch enigszins te stimuleren, worden er -in het kader van Verordening 1257/99
van juli 1999 (waarbij de Europese Unie een steunprogramma heeft opgezet om de bebossing
van landbouwgronden te stimuleren)- ook extra subsidies gegeven voor bebossing op
landbouwgrond, waarbij men dan tracht deze bebossing op duurzame wijze te laten beheren®.

Hier willen we ook kort verwijzen naar het RSV (blz. 395), waar gesteld wordt dat de overheid
zich zal inspannen om in de gebieden van de agrarische structuur 10.000 ha bosuitbreiding te
realiseren in het kader van de EG-Verordening 2080/92 (bovenop de doelstelling van de 10.000
ha ecologisch verantwoorde bosuitbreiding in groene bestemmingen). Deze verordening is
inmiddels ingetrokken door de Plattelandsverordening 1257/99 omdat bosbouwmaatregelen een
integrerend deel uitmaken van de plattelandsontwikkeling. Wat betreft de communautaire
steunregeling voor bosbouwmaatregelen in de landbouw is de Plattelandsverordening dan ook de

voortzetting van Verordening 2080/92.

Om de bewuste passage uit het richtinggevende gedeelte van het RSV te respecteren, dient bij
de opmaak van de gewestelijke RUP’s voor de agrarische structuur en bij het uitschrijven van de
typevoorschriften voor agrarisch gebied er m.a.w. voor gezorgd te worden dat bosaanleg niet per

definitie onmogelijk wordt in het agrarisch gebied.

82 Bebossingssubsidies gelden pas vanaf 0,5 ha, ongeacht de ruimtelijke bestemming. Voor meer info mbt
het speciale regime voor de landbouwers, zie:
http://www.mina.vlaanderen.be/wiedoetwat/aminal/taken/bosengroen/frmsetbos.htm
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Reguleringsimpactanalyse inzake
vergunningen binnen ruimtelijke

ordenings- en sectorwetgeving
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1. Titel

Impactanalyse van de afstemmingsproblematiek inzake vergunningen, machtigingen en andere

soorten aan te vragen toelatingen van ruimtelijke ordening en sectorwetgeving.

2. Aanleiding en doel

2.1. Aanleiding studie en politieke context

Aanleiding van de studie

Deze RIA volgt uit een overheidsopdracht, uitgeschreven door AROHM (ARP), gegund aan de
tijdelijke vereniging ‘Laga & Philippe — intussen Laga -, Studiegroep Omgeving en IDEA Consult’
in december 2004 (besteknummer ARP/04/08). Voor Laga treedt als onderaannemer Prof. Dr.

Geert Van Hoorick op.

Deze RIA is één van de RIA’s die in het kader van deze overheidsopdracht worden opgemaakt.
Bijkomende contextinformatie over de aanleiding en de doelstellingen van deze studie is bondig

samengevat in het algemene document bij de RIA'’s.

Belangrijk is dat de probleemanalyse, zoals opgenomen in deze RIA’s, gebaseerd is op de
juridische analyse van de toepasselike reglementering(en), uitgevoerd door Laga i.s.m.
Studiegroep Omgeving en Prof. Dr. Geert Van Hoorick. De juridische analyse volgde op de
inventarisatie, in het kader van de overheidsopdracht, van alle (sector)reglementering met een
relatie tot de Vlaamse wetgeving inzake ruimtelijke ordening (met aanduiding van oorsprong,
betrokken beleidsdomeinen, relevante passages binnen de afstemmingsproblematiek etc). De
juridische analyse van de verschillende teksten (decreten, wetten & besluiten) werd vervolgens
nuttig aangevuld met praktijkervaringen vanuit verschillende domeinen zoals milieu en ruimtelijke

planning.

Tijdens de consultatiefase en het literatuuronderzoek in het kader van deze RIA’'s kwamen nog
verschillende praktische/procesmatige problemen op de voorgrond, die hun oorzaak niet steeds
vinden in de betrokken juridische teksten, doch wel mee werden geintegreerd in de beschrijving
van de betrokken problematiek (zie 2.3). Deze tweezijdige oefening (juridische + empirische

analyse) zorgde er enerzijds voor dat de initiéle opties, volgend uit de juridische analyse,
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enigszins werden bijgestuurd (zie ook het algemene document bij deze RIA’s). Ook heeft dit
proces ertoe geleid dat deze analyse niet enkel uitgaat van een ‘vereenvoudigingsdoelstelling’
(waarvoor de opdracht initieel werd uitgeschreven), maar tevens en bijkomend oplossingen

aanreikt om de effectiviteit van de betrokken wetgevingen waar mogelijk te optimaliseren.

Anderzijds heeft dit proces tot gevolg dat er ook enkele problemen in de RIA verweven zitten, die
“zuiver” over de (uitvoering/handhaving van de) sectorwetgeving gaan (zonder dat hierbij een
rechtstreekse link met ruimtelijke ordeningswetgeving bestaat). Bepaalde van deze problemen
werden, weliswaar voor de volledigheid vermeld doch dan ook enkel in de beschrijving van de
problematiek, zonder nader in te gaan op mogelijke oplossingen en effecten. Op andere zaken
wordt wel nader ingegaan, gezien hun impact op de taken van de lokale vergunningverlenende

overheden bij het verlenen van stedenbouwkundige vergunningen.

Politieke context

De politieke context inzake de besproken problematiek, die bij dergelijke analyses steeds in het
achterhoofd gehouden dient te worden, is terug te vinden in het algemene document, waar de
relevante aspecten van de beleidsnota’s, het regeerakkoord, beleidsbrieven etc. van de huidige
Vlaamse regering worden samengevat. Deze context is voor elk van de RIA’s van deze studie
van toepassing, en maakt dus integraal deel uit van de RIA.

2.2. Juridische context - omschrijving betrokken wetgeving

De wetteksten, waarin bepalingen zijn opgenomen die betrekking hebben op in deze RIA
aangehaalde probleemstellingen inzake vergunningen, zijn®:

83 Er wordt in deze studie, in overleg met de opdrachtgever, niet ingegaan op de afstemming en integratie van
de stedenbouwkundige en milieuvergunning. Er kan hiervoor verwezen worden naar de voorontwerpen van
decreetswijziging inzake de geintegreerde vergunning en het vergunningenloket die werden voorbereid in de
schoot van de dienst Wetsmatiging (de vroegere Kenniscel Wetsmatiging). Ook de natuurreservaten worden
in deze studie niet behandeld, gezien de zeer specifieke context en problematiek (kleine opperviakte, relatief
beperkte ‘doelgroep’).
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Naam Betrokken art. |Inhoud
Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud | Decreet: Dit deel van het
en het natuurlijk milieu + Koninklijk besluit van 16 februari 9,51,56 Natuurdecreet en de
1976 houdende maatregelen ter bescherming van bepaalde |K.B. planten: bijhorende
in het wild groeiende plantensoorten + Koninklijk besluit van |2,3 uitvoeringsbesluiten
22 september 1980 houdende maatregelen, van toepassing |K.B. dieren: betreffen de
in het Vlaamse Gewest, ter bescherming van bepaalde in het | 1,3-5 soortengerichte
wild levende inheemse diersoorten, die niet onder de maatregelen.
toepassing vallen van de wetten en besluiten op de jacht, de
riviervisserij en de vogelbescherming (deel
soortenbescherming)
Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud | Decreet: Dit deel van het
en het natuurlijk milieu + Besluit van de Vlaamse regering 2,9,11,13- Natuurdecreet en het
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 14,16 bijhorende
uitvoering van het decreet (...) (Natuurbesluit) + Besluit van | Natuurbesluit: | uitvoeringsbesluit betreft
21 november 2003 van de Vlaamse regering houdende 1,7-11,18 de algemene
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht Maatregelen- | beschermingsmaatregele
natuurbeleid (Maatregelenbesluit) (deel algemene besluit: 7 n.
bescherming)
Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud | Decreet: Dit deel van het
en het natuurlijk milieu + Besluit van 21 november 2003 van |9,11,13, 17— Natuurdecreet en de
de Vlaamse regering houdende maatregelen ter uitvoering 20,25,26bis, bijhorende
van het gebiedsgericht natuurbeleid (Maatregelenbesluit) 27-29,32- uitvoeringsbesluiten
(deel VEN & IVON) 33,35-36,44 betreft de algemene
Maatregelen- | ‘eigen’ (dit wil zeggen
besluit: 1,5— niet van oorsprong
7,20-21, 24— Europese)
25,28,31-32, gebiedsgerichte
39, 40, 44 maatregelen (VEN,
IVON).
Wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud, zoals aangevuld | Art. 52 — 54 Dit deel van de wet,
door het Decreet van 14 juli 1993 houdende maatregelen ter ingevoegd door het
bescherming van de kustduinen Duinendecreet betreft het
bouwverbod ingevoerd in
de aangewezen delen
van de maritieme
duinstreek
Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud | Decreet: Dit deel van het
en het natuurlijk milieu + Besluit van de Vlaamse regering 2,9,11,13- Natuurdecreet en het
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 14,16 bijhorende
uitvoering van het decreet (...) (Natuurbesluit) + Besluit van | Natuurbesluit: | uitvoeringsbesluit betreft
21 november 2003 van de Vlaamse regering houdende 1,7-11,18 de algemene
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht Maatregelen- | beschermingsmaatregele
natuurbeleid (Maatregelenbesluit) (deel algemene besluit: 7 n (zorgplicht inzake

bescherming)

natuur, ‘natuurtoets’ en
‘natuurvergunning’).

Koninklijk Besluit van 9 september 1981 betreffende de
bescherming van vogels in het Vlaamse Gewest

Uitvoeringsbesluit van
het Jachtdecreet van 24
juli 1991

Bosdecreet van 13 juni 1990 + Besluit van 16 februari 2001
van de Vlaamse regering tot vaststelling van nadere regels
inzake compensatie van ontbossing en ontheffing van het
verbod op ontbossing + Omzendbrief LNW 96/2 van 10
december 1996 betreffende de bebossing van
landbouwgronden

Het Bosdecreet en het
bijhorende
uitvoeringsbesiluit betreft
het bosbeheer in de
ruime zin (moratorium op
ontbossing, kapregeling,
enz.)
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Deze wetgevingen omvatten verschillende vormen van toelatingen. We merken op dat waar
verder sprake van ‘vergunningen’, alle toelatingen of uitzonderingen op relatieve verboden
bedoeld worden. Hieronder ressorteren m.a.w. ook de verschillende soorten ontheffingen en

machtigingen die nodig zijn om een bepaalde activiteit te mogen uitvoeren.

We geven een korte beschrijving van de voornaamste “vergunningen” die in deze RIA ter sprake

komen:

1. De natuurvergunning (Natuurdecreet, Natuurbesluit) is van toepassing op wijzigingen van
bepaalde vegetaties (heidevegetaties, moerassen, schrale graslanden, enz.) en punt- of
lijnvormige kleine landschapselementen (bomenrijen, beken, hagen, enz.). Soms geldt een
verbod met de mogelijkheid van een ontheffing door de minister (b.v. voor heidevegetaties),
ongeacht de bestemming waarin de vegetatie of het klein landschapselement gelegen is. In
andere gevallen moet een natuurvergunning worden bekomen van het college van
burgemeester en schepenen en is de regeling slechts van toepassing binnen bepaalde

bestemmingen (b.v. bomenrijen in landschappelijk waardevolle agrarisch gebieden).

2. De “soortenbeschermingsvergunning” (K.B. beschermde dieren, het K.B. beschermde
planten en het K.B. op de vogelbescherming) is van toepassing op het beschadigen van een
leefplaats van een beschermd dier (b.v. de das, de kamsalamander, maar ook de
lieveheersbeestjes, ...) of planten (b.v. de orchidee). Het betreft een verbod met de
mogelijkheid van een ontheffing door de minister, ongeacht de bestemming waarin de
leefplaats® zich bevindt.

3. De “VEN-ontheffing” (Natuurdecreet en Maatregelenbesluit) is van toepassing in het VEN.
Daarin zijn een reeks activiteiten verboden (zoals het wijzigen van vegetatie of reliéf) met de
mogelijkheid van een ontheffing door de minister of door de administratie bevoegd voor het

natuurbehoud (al naargelang het geval).

4. Louter voor de volledigheid wordt de “reservatenvergunning” (Natuurdecreet),, van
toepassing in de natuurreservaten, vermeld. Daarin zijn een reeks activiteiten enkel
toegelaten als opgenomen in het goedgekeurd beheersplan (zoals het wijzigen van vegetatie
of reliéf) met soms de mogelijkheid tot ontheffing door de minister. Zoals reeds vermeld in de
eerste voetnoot, gaan we in de verdere analyse echter niet in op de specifieke bepalingen

inzake natuurreservaten.

84 |In het K.B. van 80 wordt niet over leefplaats, maar over woon- of schuilplaats’ gesproken. Waar verder over
leefplaatsen gesproken wordt in deze context, bedoelen we deze woon- of schuilplaatsen volgens dit K.B.
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5. De stedenbouwkundige vergunning (art. 99 DRO) is van toepassing op activiteiten inzake
bouwen en verbouwen, verhardingen, afsluitingen, reliéfwijzigingen, gebruik van gronden,
gebruikswijziging van gebouwen, wijzigingen van aantal woongelegenheden, reclame,
recreatieve terreinen, het vellen van bomen en ontbossingen (zie bijlage 7.1 voor meer
details over deze vergunningen, en mogelijke vrijstellingen). Naast het feit dat deze
activiteiten mogelijks ook onder het toepassingsgebied van andere wetgeving vallen (door
bijv. een wijziging van een beschermde vegetatie bij het uitvoeren ervan), hebben de laatste

twee elementen een toch wel zeer directe link met (de doelstellingen van) deze wetgeving:

a. Een wijziging van bepaalde punt- of lijnvormige kleine landschapselementen buiten
bosverband, m.a.w. het kappen van hoogstammige bomen (die op een hoogte van 1
meter boven het maaiveld een stamomtrek van 1 meter hebben), alleenstaand of in
rijverband, buiten het bos gelegen en dit ongeacht de bestemming waarin het klein

landschapselement gelegen is.

b. Ontbossing: ontbossen kan enkel maar onder specifieke voorwaarden, die
gebundeld zijn in de stedenbouwkundige vergunning tot ontbossing (met een
noodzakelijke, voorafgaand door de Vlaamse minister bevoegd voor natuurbehoud te
verlenen, ontheffing indien het ontbossingsverbod zou gelden en, indien er
beschermde vegetaties aanwezig zijn, een natuurvergunning of een adviesvraag aan
ANB®).

6. De kapmachtiging: kappingen (tijdelijke boskap zonder wijziging van gebruik) en andere
verstorende handelingen in een bos® zijn in principe verboden behoudens wanneer deze
passen in het beheersplan of mits machtiging van het Bosbeheer (art. 81 Bosdecreet voor

privé-bossen; of art. 50 voor openbare bossen die geen domeinbossen zijn).

Dat deze bepalingen niet altijd even duidelijk zijn voor de betrokken burgers / bedrijven en
administratief gezien niet altijd even logisch / eenvoudig zijn én heel wat administratieve
procedures impliceren, blijkt al uit deze korte beschrijving. In wat volgt gaan we nader in op de

specifieke problematiek met betrekking tot de relevante vergunningsprocedures en -vereisten.

85 Wanneer men voor het ontbossen of kappen ook een natuurvergunning nodig heeft, en wanneer voor die
werken een regelmatige stedenbouwkundige vergunning is verleend na advies van afdeling Natuur (nu: het
Agentschap voor Natuur en Bos), voorziet het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 echter dat
de natuurvergunningsplicht (of het verbod op wijziging van vegetatie of KLE) niet geldt. Tevens is voorzien
dat wanneer de kapping (gebeuren in uitvoering van en dus) voorzien zijn in een goedgekeurd
bosbeheerplan, die natuurvergunningsplicht of dat verbod niet geldt. In theorie heeft men echter ook een
kapmachtiging nodig, hoewel dit in de praktijk nooit aangevraagd wordt (zie verder, bij de beschrijving van de
problematiek).

86 Het feit dat deze bomen in een bos staan is zeker relevant: immers, het kappen van hoogstammige bomen
buiten bosverband is het voorwerp van een gewone stedenbouwkundige vergunning, en het kappen van een
gewone boom buiten bosverband onder de bepalingen van het Natuurdecreet valt (mits deze boom een klein
landschapselement is) (zie bovenstaande paragrafen).

140



Hierbij gaan we enkel in op de aspecten waarmee de burger rechtstreeks te maken heeft, waarbij
we (in deze RIA) abstractie maken van de processen en procedures ‘achter de schermen’ bij de
overheid. Voor deze aspecten verwijzen we naar de RIA ‘overheidsinterne processen en
procedures voor vergunningverlening, planopmaak en gebiedsafbakeningen (verder: de RIA

inzake overheidsinterne processen en procedures)’.

2.3. Beschrijving problematiek

2.3.1. GEBIEDSGERICHTE BESCHERMING

De analyse focust zich in dit deel van de RIA op de specifieke voorschriften in VEN-gebieden,
bossen en duingebieden / voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden. De
afstemmingsproblematiek inzake speciale beschermingszones en natuurverwevingsgebieden
komt elders aan bod (zie o.a. de RIA ‘overheidsinterne processen en procedures’, de RIA

‘afbakeningen’ en het deel over de natuurvergunning in deze RIA).

2.3.1.1. VEN

Er is een duidelijke overlap tussen de stedenbouwkundige vergunning en de beschermings-
voorschriften in het VEN¥

In het VEN gelden naast de “VEN-toets” heel wat bijkomende beschermingsvoorschriften
(zoals het verbod op reliéfwijzigingen), die soms loutere doublures zijn van het voorwerp

van de stedenbouwkundige vergunning.

De verbodsbepalingen binnen de VEN - gebieden, zoals opgesomd in art. 25 van het
Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit, mogen volgens het betrokken besluit het verlenen
van stedenbouwkundige vergunningen voor bestaande zonevreemde woningen en
bedrijfsgebouwen echter niet verhinderen, noch het uitvoeren van de reeds vergunde
activiteiten. Tevens gelden er bepaalde algemene ontheffingen van verbodsbepalingen in
het VEN voor “vergunde”, en soms ook “vergund geachte” woningen, bedrijven, wegen,
leidingen, etc.®.

= Hier dienen we wel op te merken dat de ontheffing voor zonevreemde constructies,
zoals voorzien in art. 21 van het Maatregelenbesluit, vooral betrekking heeft op het

verbouwen van een bestaand gebouw binnen het bestaande bouwvolume en op het

87 Vlaams Ecologisch Netwerk, gevormd door de gebiedscategorieén Grote Eenheid Natuur (GEN) en Grote

Eenheid Natuur in Ontwikkeling (GENO).
88 Zie art. 1, 10°, 20, 21, § 2 en 25 Maatregelenbesluit.
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uitvoeren van instandhoudingswerken die betrekking hebben op de stabiliteit van een
bestaand vergund gebouw?®, wat op het eerste gezicht geen handelingen lijken die

afbreuk zullen doen aan de geldende verboden in het VEN®.

Anderzijds kan men niet ontkennen dat de ontheffingen op de verbodsbepalingen in het VEN
redelijk talrijk zijn, en soms ook redelijk fundamenteel. Zo mag men bijvoorbeeld niet raken aan
de grondwaterwinning in de duinen hoewel het, gezien het watergebrek in sommige gebieden, in
bepaalde gevallen misschien toch best te overwegen is om daar een grondwaterwinning te
sluiten. Ook zijn tuinen (of beter: activiteiten in tuinen op 50m van een woning) uitgesloten van de
algemene verbodsbepalingen van het VEN. Het feit is dat er heel wat verbodsbepalingen bestaan
voor het VEN, maar dat er bijna een even grote lijst is van ontheffingen, die de bescherming van

(de randen van) het VEN in het gedrang kunnen brengen.

De VEN - toets blijft uiteraard wel van toepassing want deze staat in het Natuurdecreet, zijnde
een hogere rechtsnorm. De stedenbouwkundige vergunning voor zonevreemde constructies
moet dus geweigerd worden indien onvermijdbare en onherstelbare schade wordt toegebracht.
Het kan dus voorkomen dat vergunningen voor zonevreemde gebouwen omwille van de VEN -
toets toch =zullen moeten worden geweigerd, terwijl de ontheffingsbepalingen in het
Maatregelenbesluit de indruk kunnen geven dat dit wel kan. Het is hier wel belangrijk te noteren
dat de algemene ontheffingen van het Maatregelenbesluit enkel over bestaande gebouwen en
activiteiten gaan terwijl de VEN-toets vooral gericht is op het toetsen van nieuwe activiteiten aan

de doelstellingen van het VEN.

Ook vanuit de RO - reglementering worden zonevreemde constructies aan allerlei
randvoorwaarden verbonden, doch enkel ten aanzien van ruimtelijke bestemmingen (waaronder
de afbakening van het VEN in uitvoering van het Natuurdecreet niet valt). Waar een VEN - gebied
aan een industrie- of woongebied grenst, is er m.a.w. geen ‘ruimtelijke bescherming’ van het VEN:
dan gelden deze randvoorwaarden binnen de RO-wetgeving immers niet”: enkel via de VEN-
toets kunnen ruimtelijke ontwikkelingen buiten het VEN (maar aan de rand ervan) worden

‘gestuurd’.

89 Artn. 145, 145bis en 195bis van het decreet Ruimtelijke Ordening, sluiten immers zelf voor een groot stuk
het VEN en/of groengebieden e.d. uit het toepassingsgebied uit (zie art. 145,81,4° en art. 145bis,§1,vierde
lid).

90 )Volledigheidshalve (juridisch-technisch) kan opgemerkt worden dat de algemene ontheffing in art. 21
Maatregelenbesluit eigenlijk geen decretale grondslag heeft aangezien art. 25,83,lid 3 Natuurdecreet enkel in
de mogelijkheid van een algemene ontheffing voorziet wat betreft de verbodsbepaling op het uitvoeren van
werkzaamheden die het grondwaterpeil verlagen, vegetatie, waterloopstructuur of reliéf wijzigen of op het
gebruik van pesticiden.

91 Het gaat hier over een bescherming via RO-wetgeving; de VEN-toets (als ‘sectoraal geinspireerde
bescherming’) geldt hier uiteraard wel als de activiteiten in deze aangrenzende gebieden schade toebrengen
in het VEN.
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Daarbij komt dat rechtsgeldige, niet vervallen verkavelingen als verworven rechten als het ware
uitstijgen boven de ruimtelijke bestemmingsplannen. Vanuit de natuurbehoudswetgeving worden
rechtsgeldige verkavelingen in het decreet Natuurbehoud echter nergens uitgesloten van de
verboden geldend in het VEN. Dit is niet onbelangrijk aangezien niemand precies weet waar al
deze verkavelingen liggen, en sommige bewust opgenomen zijn in de VEN-afbakening®™. Dat
deze verboden toch wel relatief zijn, getuige het feit dat er, hoewel er dus geen enkele
rechtsgrond is om te stellen dat de verkavelingen voorrang hebben op deze verboden, over een
periode van 2 jaar reeds een 20 a 30 tal stedenbouwkundige vergunningen per provincie
afgeleverd zijn, gebaseerd op niet vervallen verkavelingen®. Dit is een toch wel zeer bijzondere
vaststelling, en lijkt te wijzen op het feit dat de term ‘ondergeschiktheid’ van de natuurregelgeving
aan verkavelingen hier misschien wel van toepassing is (waar die in andere gevallen misschien

eerder in termen van ‘afhankelijkheid’ kan uitgedrukt worden).

Nu VEN - gebieden in de toekomst enkel maar worden afgebakend binnen gewestelijke
ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s), lijken deze gevallen nu binnen de RO - planning

geintegreerd te worden.

Er is een gebrekkige afstemming van de stedenbouwkundige vergunningsprocedures en de
ontheffing in VEN

= De regeling van de verhouding tussen de individuele ontheffing en de
stedenbouwkundige vergunning (geregeld in art. 31 Maatregelenbesluit) is onnodig complex

en niet consistent:

i. Voor activiteiten die verboden zijn volgens het Maatregelenbesluit (0.a. art. 6, 12, 13, en
14) of art. 25 van het Natuurdecreet (vegetatiewijzigingen etc):

Voor deze activiteiten geldt dat, indien een negatief of voorwaardelijk positief
advies van ANB bij de stedenbouwkundige vergunning niet gevolgd wordt, een
aparte ontheffing moet worden aangevraagd bij de afdeling Natuur. Als het
advies niet wordt gevolgd wordt, is de verleende stedenbouwkundige vergunning

m.a.w. onuitvoerbaar tot men de ontheffing heeft verkregen.

Een ander afstemmingsprobleem doet zich voor bij de heroverwegingsprocedure
in het kader van de VEN-toets, m.a.w. indien een stedenbouwkundige
vergunning vereist is die ingevolge de VEN-toets moet worden geweigerd. Het

Maatregelenbesluit gaat er dan immers van uit dat men zijn stedenbouwkundige

2 |n 7 van de 37 vaststellingsbesluiten worden de onbebouwde Iloten van bestaande
verkavelingsvergunningen wel expliciet uitgesloten.
93 Dit is een zeer ruwe inschatting op basis van de consultaties, deze aantallen worden niet systematisch

bijgehouden.
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vergunning aanvraagt, de weigering krijgt, en dan een verzoek tot ontheffing van
het verbod om onherstelbare en onvermijdbare schade aan het VEN aan te
brengen, indient (samen met een impactstudie). Er volgt dan een vrij
ingewikkelde interne procedure die een overleg tussen verschillende afdelingen
van de administratie inhoudt. De bevoegde ministers doen uiteindelijk uitspraak
over de ontheffing. Het is hier wel belangrijk te noteren dat dit een
heroverwegingsprocedure is voor projecten die van dusdanig groot openbaar
belang zijn dat ze belangrijker zijn dan de noodzaak voor de bescherming van de
natuur in VEN. We kunnen er wel vanuit gaan dat de doorsnee burger niet
dergelijke projecten opzet, en dus niet met deze procedure te maken zal krijgen.
Desalniettemin lijkt het niet optimaal een dergelijke procedure in de wetgeving te
laten staan, zelfs al wordt ze in de praktijk niet toegepast, en is ze enkel (of

vooral) van toepassing op publieke instanties.

ii. Voor alle vergunningsplichtige activiteiten:

Indien de activiteit onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het
VEN kan veroorzaken, dan mag de overheid geen toestemming of vergunning
verlenen voor deze activiteit (afwijking enkel mogelijk bij afwezigheid van een
alternatief, indien het project van groot openbaar belang is en mits het nemen
van compenserende maatregelen) (art. 26bis, § 1 van het Natuurdecreet; VEN -
toets). Hiervoor moet de vergunningverlenende overheid het (niet-bindend)
advies van de afdeling Natuur inwinnen (art. 26bis, § 2 Decreet). Indien men het
advies echter niet navolgt, is in dit geval geen ontheffing nodig. Hoewel men zou
kunnen aannemen dat het niet-navolgen van het advies van het Agentschap voor
Natuur en Bos inzake het veroorzaken van onvermijdbare en onherstelbare
schade wel tot gevolg zal hebben dat de verleende vergunning onwettig is, lijkt
het gebrek aan rechtstreekse schorsingsmogelijkheid van het ANB de
doeltreffendheid van het Natuurdecreet mogelijks te hypothekeren.

2.3.1.2. BOS*

Het feit dat het ontbossen van gebieden als algemene regel gecompenseerd dient te worden en
dat het bebossen van bepaalde gebieden op subsidies kan rekenen, lijkt een logische stap in het

streven van de Vlaamse Regering naar het behoud van het bestaande bosareaal. Zowel bij

94 De regeling met betrekking tot bossen wordt doorgaans niet onder de noemer ‘gebiedsgerichte
bescherming’ beschouwd, maar aangezien deze toch niet volledig gebiedsdekkend zijn (wat wel het geval is

bij bijv. de natuurvergunning), en daardoor een enigszins andere problematiek kennen, hebben we ze onder
dit deel opgenomen.
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bebossing als bij ontbossing dient de initiatiefnemer echter met bepaalde zaken rekening te

houden. Deze worden in de volgende paragrafen kort besproken.

2.3.1.2.1. ONTBOSSING

De regeling inzake de stedenbouwkundige vergunning en de compensatieregeling is relatief

ingewikkeld en administratief belastend

Vooreerst is ontbossing het voorwerp van een stedenbouwkundige vergunning®, wat gelet
op de huidige wetgeving voor niet-kenners verwarring met zich meebrengt, aangezien de
meeste andere ‘sectorale’ vergunningen/machtigingen niet via de stedenbouwkundige
vergunning verkregen worden (als deze tenminste geen stedenbouwkundig-

vergunningsplichtig project behelzen).

Naast deze mogelijke verwarring, is een ontbossingsdossier administratief gezien relatief
complex. Bij ontbossing bij het stedenbouw- en / of verkavelingsdossier zijn immers de

volgende zaken vereist:

= een voorstel van compensatie
= eventueel een ontheffing van de minister van het verbod tot ontbossing
= een beschrijving van de bomen

* een extra kopie van sommige administratieve stukken®®

Dergelijke ontbossingen worden immers (met slechts heel beperkte uitzonderingen)
onderworpen aan een compensatieverplichting, waarbij de ontbosser ofwel een
bosbehoudsbijdrage dient te storten, ofwel zelf elders een bos dient aan te planten (zonder
subsidies, maar wel mits het aanvragen van de noodzakelijke vergunningen in bepaalde
gebieden), ofwel de beide combineert. De bosbehoudsbijdrage wordt dan door het Vlaamse
gewest gebruikt om nieuwe bossen aan te planten. De vergunningverlenende overheid legt
het compensatievoorstel van de aanvrager ter goedkeuring voor aan het Bosbeheer. Het
door de afdeling Bos en Groen (nu: het ANB) goedgekeurde of aangepaste voorstel van
compensatie geldt als voorwaarde bij de vergunning (art. 90bis, 8§ 5, derde lid). De
vergunning mag ook niet verleend worden zonder de ontheffing indien deze nodig is, met
name buiten de woon- en industriegebieden en goedgekeurde en niet-vervallen

verkavelingen en uitgezonderd werken van algemeen belang (art. 90bis Bosdecreet en art.

9 Dit is een historisch gegeven. In 1946 werd voor het eerst ontbossing geregeld. Het toenmalige
Boswetboek dateerde van 1854 en was slechts van toepassing op de openbare bossen. Pas sinds het

Bosdecreet van 1990 vallen ook privé-bossen onder de boswetgeving.
% Art. 11, 6°, art. 12, 16, 8° en 20, 5° B.VI.R. van 28 mei 2004, gewijzigd bij BVR 23/12/2005 betreffende de

dossiersamenstelling van de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning.
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2, 8 en 13 van het Besluit). Voor deze zones (woon, industrie-, en goedgekeurde
verkavelingsgebieden) geldt er immers een uitzondering: hier dient men gewoon een advies
te vragen i.p.v. een ontheffing. Maar ook hier is compensatie vereist (met uitzondering van
woningbouw voor percelen van minder dan 12 are)”. Anderzijds kan men zich de vraag
stellen of de limitatieve opsomming van de werken voor algemeen belang in het betrokken
besluit® nog up to date is: het somt voornamelijk een aantal klassieke openbare werken op,
terwijl er ook andere werken zijn waarvan thans wordt aangenomen dat die duidelijk ook het
algemeen belang dienen. Het gaat dan zowel om bepaalde infrastructuurwerken als om
werken van natuurontwikkeling, bijv. i.f.v. het realiseren van een gunstige staat van
instandhouding in vogel- of habitatrichtlijngebieden. Doordat het genoemde besluit van 5
mei 2000 niet up to date is en dergelijke werken niet vermeldt, dient voor al deze werken, in
zoverre zij een ontbossing met zich brengen en niet gelegen zijn in woon- of industriegebied,
een ontheffing van het ontbossingsverbod aangevraagd te worden, wat enerzijds een extra
administratieve kost is (voor de (meestal publieke) initiatiefnemer), en anderzijds de (opstart

van de) werken vertraagt..

Het is belangrijk te noteren dat men voor een ontbossing tevens -in theorie- een kapmachtiging
nodig heeft alsook soms, een natuurvergunning®. Zelfs zonder ontbossing of kapping heb je om
een constructie op te zetten in een bos zowel een stedenbouwkundige vergunning als een
machtiging van het Bosbeheer nodig™®.

Hoewel deze regeling duidelijk geopteerd heeft voor een geintegreerd vergunningensysteem,
blijft deze procedure relatief complex. Het is wel interessant hier op te merken dat er bij een
ontbossing kleiner dan of gelijk aan 500 m2 geen openbaar onderzoek vereist wordt, in
tegenstelling tot het openbaar onderzoek dat het Natuurdecreet vereist bij het kappen van één

boom buiten bosverband (en los van een andere vergunningsprocedure, zie verder, deel 2.3.3.1).

2.3.1.3. BEBOSSING

Indien men in het kader van een compensatie in natura of een subsidieregeling wil bebossen,

heeft men, naargelang de ruimtelijke bestemming van het te bebossen terrein tevens

97 Voor meer details: zie de bijlage aan RIA ‘afbakeningen en plannen’.

9% Het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de werken, handelingen of
wijzigingen van algemeen belang en tot regeling van het vooroverleg met de Vlaamse bouwmeester.

% |In praktijk wordt er echter vanuit ANB meestal geen kapmachtiging vereist als er een goedgekeurd
ontbossingsdossier is, en wordt er een advies gevraagd aan de Afdeling Natuur in het geval van beschermde
vegetaties, waarbij deze laatste de kapmachtiging dan als natuurvergunning ziet. Dit zijn echter geen wettelijk
vastgelegde / verplichte procedure.

100 In vergelijking met de ontbossing vormen deze bepalingen echter een minder groot probleem. Grote
bouwwerken in bossen worden immers in praktijk niet meer aangevraagd: er worden ook bijna nooit
afwijkingen toegestaan op het verbod van (grote) constructies in bossen.
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verschillende vergunningen en adviezen nodig alvorens tot een bebossing mag worden

overgegaan'®":

- Vergunning van het college van burgemeester en schepenen'?: deze
vergunning is vereist voor bebossing in agrarisch gebied, vallei- of
brongebied, en wordt zowel door privé-personen als door openbare
besturen aangevraagd (conform art. 35 § 5 van het Veldwetboek). De
procedure voorziet hierbij een stilzwijgende goedkeuring indien aan de
beslissingstermijn  van 30 dagen werd voorbijgegaan en een
beroepsmogelijkheid bij de bestendige deputatie.

- Natuurvergunning: deze vergunning is noodzakelijk als de te bebossen
percelen gelegen zijn in groengebied, parkgebied, buffergebied, bosgebied,
natuurontwikkelingsgebied, vallei- of brongebied, agrarisch gebied met
ecologisch belang, agrarisch gebied met bijzondere waarde, Vogelrichtlijn-
of Ramsargebied, Habitatrichtlijngebied, voorzover op deze percelen een
vegetatie aanwezig is (zie verder, deel ‘algemene bescherming’). Deze
natuurvergunning dient door privé-personen aangevraagd te worden bij het
college van burgemeester en schepenen. Openbare besturen vragen deze
vergunning aan bij de bestendige deputatie. De vergunningverlenende

instantie dient hierbij vooraf het advies van de afdeling Natuur in te winnen.

- Advies Monumenten en Landschappen '® (ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap): dit advies is noodzakelijk als de te bebossen percelen
gelegen zijn in een beschermd landschap. Dit advies wordt aangevraagd
door de vergunningverlenende instantie en geldt zowel voor privé-

personen als voor openbare besturen.

- Advies Afdeling Land'® (ministerie van de Vlaamse Gemeenschap): dit
advies dient enkel aangevraagd te worden door privé-personen voor een
bebossing in agrarisch gebied, vallei- of brongebied. De afdeling Bos &

Groen vraagt dit advies aan na ontvangst van het compensatieformulier.

- Advies Afdeling Natuur (ministerie van de Vlaamse Gemeenschap): dit
advies dient enkel aangevraagd te worden door privé-personen voor een

bebossing in natuurgebied, natuurgebied met wetenschappelijke waarde,

10l Deze bepalingen werden nog niet aangepast aan de BBB-structuur.

102 35his 85 van het Veldwetboek

103 Decreet van 16 april 1996 houdende bescherming van landschappen, artikel 14, §3
104 Bosdecreet van 13 juni 1990, artikel 87
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valleigebied, brongebied, agrarisch gebied met ecologisch belang,
agrarisch gebied met bijzondere waarde, natuurontwikkelingsgebied, VEN-
gebied, Vogelrichtlijn- of Ramsargebied, Habitatrichtlijn-gebied, voorzover
geen natuurvergunning werd aangevraagd. In de bestuurspraktijk vraagt
de (vroegere) afdeling Bos & Groen dit advies aan, na ontvangst van het
compensatieformulier.

- Ontheffing van de verbodsbepalingen van het VEN (zie supra).

In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de noodzakelijke adviezen en
vergunningen indien men als particulier en bos wil aanplanten.
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Tabel 5: Overzicht vergunningen/adviezen bij bebossingen van particulieren

Bestemming Beschermingszone [Vergunning |Vegetatiewijzigingsvergu |Advies Advies |Advies IBW|Advies ALT
voor nning monumenten |afdeling (ifndienkboom- I(in?jisn .
bebossing inf\yiiiq S & Land of struil sgott landbouwer o
gebied linvormige (indien lijstje in 3.3)  |pacht)
J 9€ lbeschermd
elementen  |j2ndschap)
Agrarisch gebied |Vogelrichtlijnen — |Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
of
Ramsargebied
Habitatgabied Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
VEN-gebied Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
geen Ja Neen Neen Ja Ja Neen Ja
Landschappelijk  [Vogelrichtlijnen — |Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
of
waardevol Ramsargebied
agrarisch gebied |Habitatgabied Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
VEN-gebied Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
geen Ja Neen Ja Ja Ja Neen Ja
Agrarisch gebied Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
met ecologisch
belang
Natuurgebiek Neen Ja Ja Ja Neen Ja Ja
wetenschappelijk
waardevol
Valleigebied, Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
brongebied
Bosgebied/bos met Neen Ja Ja Ja Neen Neen Ja
ecologische
waarde
Andere Vogelrichtlijnen — [Neen Ja Ja Ja Neen Ja Ja
of
Ramsargebied
Habitatgabied Neen Ja Ja Ja Neen Ja Ja
VEN-gebied Neen Ja Ja Ja Neen Ja Ja
geen Neen Neen Neen Ja Neen Neen Ja

Bron: Brochure ‘Meer subsidies voor bebossing van landbouwgronden’ (toenmalige Afdeling Bos

en Groen)

Noten bij deze tabel: IBW is sinds de BBB-herborming ondergebracht bij INBO, en het advies van

IBW en ALT kaderen enkel indien er aan het dossier een subsidieverlening gekoppeld is.
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23.14. DUINEN

In de duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden geldt een absoluut

bouwverbod, ongeacht de ruimtelijke bestemming, met zeer beperkte uitzonderingen. Zelfs met

een voordien (dus voor 1993) verleende bouwvergunning mogen in de aangewezen gebieden
geen bouwwerken worden opgericht'®. Enkel indien de werken in uitvoering van de bekomen
vergunning reeds gestart werden vé6ér de publicatie van de aanduiding als beschermd duingebied
(1993), of deze aanvraag vergezeld is van een ontheffing van het algemeen geldend bouwverbod
in deze gebieden. mogen deze werken uitgevoerd worden. Deze ontheffing kan (door de
Vlaamse regering) enkel verleend worden op basis van strikt wetenschappelijke argumenten,, na
advies van het Instituut voor Natuurbehoud en de betrokken gemeente (art. 54, 8§ 1 wet
Natuurbehoud).

Deze strenge regeling is bewust zo opgesteld om de laatste duinen te beschermen. In praktijk
werden niet zoveel bouwvergunningen afgeleverd; en voor die uitzonderingen geldt de
vergoedingsregeling zoals voorzien in het Duinendecreet en haar uitvoeringsbesluiten. Er is
evenwel niet bepaald dat de gebieden met bouwverbod een overeenkomstige bestemming
moeten krijgen in de ruimtelijke bestemmingsplannen, wat vanuit het oogpunt van duidelijkheid
naar de burger toe toch niet ideaal is...

2.3.2. SOORTENBESCHERMING

De regeling van de soortenbescherming is vooreerst zeer moeilijk tot niet praktisch uitvoer- en
handhaafbaar. Dit komt enerzijds door een zeer versnipperde wetgeving terzake, en anderzijds
door het gebrek aan kennis van de aanwezigheid van de (leefplaatsen van de) soorten
(weinig/geen praktische informatiebronnen en kennis van de betrokken soorten). Daarbij komt dat
de handhaving van deze regeling bijzonder tijdsintensief is, en dat daar niet altijd capaciteit voor
is. Daarbij zijn, zoals ook bij de natuurvergunning, de verschillende vergunningsvereisten vanuit

ruimtelijke ordening en deze wetgeving procedureel gezien niet optimaal op elkaar afgestemd.

HET VOORWERP

Versnipperde en verouderde wetgeving

De soortenbeschermingswetgeving is bijzonder versnipperd over enkele artikelen in het
Natuurdecreet en het Jachtdecreet, het K.B. beschermde inheemse plantensoorten, het K.B.
beschermde inheemse diersoorten, het Besluit van de Vlaamse regering op de introductie

105 Cass. 5 oktober 1995, Arr.Cass. 1995, 845; Cass. 11 juni 1998, Arr.Cass. 1998, 669
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van uitheemse diersoorten, het K.B. vogelbescherming, enkele bepalingen in het (federale)
K.B. bestrijding schadelijke organismen. Sommige delen van deze wetgeving zijn zeer
verouderd (b.v. het K.B. beschermde inheemse plantensoorten), en andere delen worden
doorgaans niet toegepast (b.v. de bescherming van leefplaatsen in het K.B. beschermde

inheemse diersoorten).

Onvoldoende omzetting van internationale wetgeving

Bovendien is het zo dat de Vlaamse soortenbeschermingswetgeving momenteel
onvoldoende is in het kader van de verplichte omzetting van het Verdrag van Bern en de
Habitatrichtlijn. Zo zijn de redenen waarom kan afgeweken worden van de

beschermingsvoorschriften in de Richtlijn minder ruim dan in het K.B. dieren'®

, waar gesteld
wordt dat de minister ontheffingen op bepaalde verboden kan toestaan om redenen van
lokaal belang, Hoewel de soortgerichte maatregelen een in opperviakte eerder beperkt
(maar zeer verspreid) toepassingsgebied hebben,is het belangrijk te noteren dat de
verdere/correcte omzetting van dit K.B. zal resulteren in meer bescherming, met meer
implicaties voor de ruimtelijke ordening als gevolg. We merken tenslotte op dat de betrokken
wetgeving inmiddels enkele decennia oud is (1976 en 1980), en momenteel wordt herzien,
mede in het kader van Europese richtsnoeren ter omzetting van de Habitatrichtlijn'®’.

Beschermde dieren versus beschermde leefplaatsen

Tenslotte lijkt er niet altijd een even grote draagkracht te bestaan voor wat betreft de
zogenaamde lijst van “beschermde leefplaatsen”. In het K.B. dieren wordt immers gesteld
dat ook de leefplaatsen van alle beschermde diersoorten onder de betrokken
verbodsbepalingen vallen, er wordt m.a.w. geen onderscheid gemaakt tussen het dier en
diens leefplaats, wat een niet onbelangrijke nuance is met een (mogelijks) significante
impact op het uitvoeren van bepaalde projecten. Immers, terwijl het voor de meeste mensen
aannemelijk is dat men niet ongeremd alle lieveheersbeestjes mag doden, zal het voor

weinig mensen aanvaardbaar zijn dat een bouwproject vertraagd of zelfs verhinderd wordt

106 \/oor ‘Europa’ moet er geen enkele Vlaamse plant beschermd worden; het K.B. planten is maw niet strijdig
met hogere rechtsnormen; de problematiek situeert zich ‘enkel’ op het niveau van natuurbehoud (niet altijd
even logische lijst en maatregelen). Zo heb je volgens dit K.B. voor het plukken van een orchidee een
vergunning nodig, maar klaarblijkelijk niet om er een weg over te leggen. Slechts bepaalde planten komen
voor in Vlaanderen; klokjes zijn in Nederland beschermd, en hier niet...

107 Het gaat om richtlijnen vanwege de Europese Commissie, in samenspraak met de lidstaten, die de
interpretatie zullen weergeven van de bepalingen inzake rechtstreekse soortenbescherming in de
Habitatrichtlijn, nl. de artikelen 12 t.e.m. 16. De richtlijnen besteden meer aandacht aan de soortgerichte
aanpak, door het interpretatief onderbouwen van de soortspecifieke artikelen van de richtlijn (deze
interpretatieve onderbouwing is eerder al gebeurd voor de gebiedsspecifieke bepalingen van de
habitatrichtlijn). De finalisering van deze guidelines is voorzien voor de tweede helft van 2006.
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door de aanwezigheid van een nest lieveheersbeestjes op een bepaalde plaats (binnen een
verkaveling bijvoorbeeld)'®.

DE PROCEDURE

De K.B.’s planten en dieren bepalen dat het verboden is bepaalde leefplaatsen of planten te
beschadigen of met opzet te verstoren, zelfs ongeacht de ruimtelijke bestemming, behoudens
met afwijking van de minister. Deze schijnbaar eenvoudige bepaling brengt echter twee
problemen met zich mee. Enerzijds gaat ze ervan uit dat de leefplaatsen gekend zijn bij de
aanvrager, en anderzijds is deze afwijking een onafhankelijke vergunning naast de ‘basis’-

stedenbouwkundige vergunning voor het project.

Gebrek aan kennis & informatie

Het grootste probleem binnen de procedurele uitvoering van deze wetgeving is dat de
vergunningverlenende overheid (in de meeste gevallen de gemeente, die veelal niet over
een “natuurprofiel” -en de ermee gepaard gaande kennis en inzichten- beschikt) niet alle
beschermde planten- en diersoorten kent, laat staan dat men weet waar die soorten zich
precies bevinden. Ook wordt er in de wetgeving niet vereist dat je als aanvrager een
deskundig verslag moet (laten) schrijven over het al dan niet aanwezig zijn van bepaalde
plant- of diersoorten (wat bijvoorbeeld wel het geval is in Nederland), waardoor het
toepassingsgebied van deze wetgeving via die weg ook niet verplicht wordt onderzocht. Zo
is het noch voor de aanvrager, noch voor de betrokken administratie duidelijk wanneer er
een afwijking aangevraagd moet worden in het kader van deze wetgeving. Dergelijke
onwetendheden aan één van beide zijden (aanvrager — vergunningverlener) resulteren dan
ook in (on)bewuste beschadigingen van belangrijke leefplaatsen of het ‘verdwijnen’ van
bedreigde soorten, wat de effectiviteit van de sectorwetgeving (en de ruimtelijke ordening bij
‘harde handhaving’ vanuit de soortenbeschermingswetgeving) in niet onbelangrijke mate

hypothekeert.

Een mogelijke indicatie voor de ernst van deze problematiek is het feit dat er nog nooit een
afwijking aangevraagd is om een leefplaats te beschadigen voor niet-educatieve of
wetenschappelijke doeleinden. Empirisch onderzoek dient aan te tonen wat de oorzaak van
deze vaststelling is, maar de ervaring leert dat een gebrek aan kennis & informatie

waarschijnlijk wel een belangrijke plaats zal innemen in de resultaten analyse...

108 Het is belangrijk op te merken dat we hier over (het draagvlak voor) de aanpak van de bescherming van
de betrokken soorten geen uitspraak willen/kunnen doen: empirisch onderzoek zou moeten aantonen
waarvoor het meeste draagkracht bestaat: een soortgerichte aanpak (bescherming van specifieke soorten,
ongeacht de bestemming), of een gebiedsgerichte aanpak (globale bescherming in afgebakende gebieden).
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De stedenbouwkundige vergunning en de afwijking van de minister zijn twee onafhankelijke

vergunningen

Het feit dat de afwijking van de minister een aparte vergunning/ontheffing is bij de
stedenbouwkundige vergunning, maakt dat de stedenbouwkundige vergunning zonder deze
afwijking ‘slechts’ onuitvoerbaar, maar niet onwettig is: enkel de aanvrager is m.a.w.
strafbaar zonder de ministeriéle afwijking of ontheffing, de vergunningverlenende overheid
levert immers geen ongeldige vergunning af'®.

2.3.3. ALGEMENE BESCHERMING

Bossen zijn eigenlijk niet gebiedsgericht; volgens de huidige regeling is dit een algemen e

maatregel

2.3.3.1. HET KAPPEN VAN BOMEN BUITEN BOSVERBAND

Zoals beschreven in het inleidend gedeelte van deze RIA, moet men een stedenbouwkundige
vergunning aanvragen voor het kappen van hoogstammige bomen buiten bosverband, ongeacht
de (ruimtelijke) bestemming waarin dit ‘klein landschapselement’ gelegen is (art. 99 DRO).

Een burger of bedrijf die een hoogstammige boom wil kappen, dient dus te weten of deze boom
in een bos (volgens het Bosdecreet) ligt of niet om te weten welk soort toelating hij nodig heeft,
en bij wie hij deze kan aanvragen. Gegeven het feit dat de definitie van een bos (bewust) ruim is
gehouden in het Bosdecreet, en het feit dat er momenteel geen exhaustieve/juridisch bindende
boskartering bestaat met betrekking tot deze definitie, zorgt dit onderscheid niet zelden voor
praktische problemen. Anderzijds is een dergelijke wijziging van een klein landschapelement wat
betreft vergunningverlening geen sinecure. De provincie West-Vlaanderen heeft dit goed
begrepen, en stelde voor haar inwoners een ‘leidraad doorheen de wildgroei aan wetgeving rond
houtige kleine landschapselementen’ op. Deze leidraad maakt de mogelijke interferentie met
verschillende wettelijke bepalingen inzichtelijk. Het betrokken stroomschema is hieronder

weergegeven:

109 \/oor meer uitleg: zie bijlage, 7.1
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De geplandewijziging aan het hou-
tige kleine landschapselement...

Figuur 1: Stroomschema voor de wijziging van een klein landschapselement (buiten bosverband)
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Bron: http://www.west-vlaanderen.be/leefomgeving/hetbosdoorheendebomen/stroomschema.htm

Enerzijds illustreert dit stroomschema zeer goed het feit dat een boom heel wat complexiteit met
zich kan meebrengen, en de interferentie met andere wetgeving (landschappen, natuur,..) of
toepassingsgebieden (bos). Anderzijds zien we dergelijke schema’s als waardevolle bron van
informatie, zowel voor burgers als voor lokale overheden (hierop komen we terug in deel 5 van

deze RIA (zie deel 5.1.1), evenals in de RIA inzake overheidsinterne processen en procedures).

Wat betreft het aanvraagdossier voor de stedenbouwkundige vergunning (geregeld in het

B.VI.Reg. van 4 november 1997, Hoofdstuk 1V), kan men objectief stellen dat het gaat om een
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relatief omvangrijk dossier, waarbij de vraag kan worden gesteld of dit in verhouding staat tot het
belang van bepaalde vergunningsplichtige werken of handelingen in dit verband. Volgens
sommigen zetten dergelijke goedbedoelde regelgevingen niet zelden aan tot ontwijkingsgedrag

bij de burger.

Tenslotte kan men zich de vraag stellen hoe het komt dat de regeling voor het kappen van
bomen op een strengere wijze is geregeld in het DRO dan deze in het Natuurbesluit. In agrarisch
gebied dient men immers wel een stedenbouwkundige vergunning aan te vragen voor deze
kappingen, terwijl men voor deze kapping volgens sommigen geen natuurvergunning nodig heeft

doch slechts een melding moet doen (zie volgende paragraaf, 2.3.3.2).

2.33.2. DE NATUURVERGUNNING

2.3.3.2.1. HET VOORWERP

Het toepassingsgebied van een natuurvergunning is niet altijd even duidelijk

Het toepassingsgebied van de natuurvergunning is relatief ingewikkeld en mogelijks niet
100% doeltreffend''®. Het is bijvoorbeeld niet voor elkeen duidelijk uit te maken wanneer
men al dan niet te maken heeft met een “beschermde vegetatie” enkel kenners
(buitendiensten van lokale overheden en ANB, natuurwachters etc.) kunnen hiertoe een

uitspraak doen, wat de procedure natuurlijk minder vlot doet verlopen..

Naast het feit dat beschermde vegetaties relatief moeilijk te detecteren zijn™*, is er evenmin
duidelijkheid over de andere natuurvergunningsplichtige activiteiten en -gebieden. Zo geldt
volgens het Natuurbesluit van 1998 (waar verwezen wordt naar de karteringseenheden)
enkel een meldingsplicht voor de wijziging van vegetatie binnen de perimeter van de niet-
integraal aangewezen speciale vogelbeschermingszones (specifieke zones aangeduid in
het kader van de Vogelrichtlijn) en voor de wijziging van kleine landschapselementen in
gewone agrarische gebieden™?.. Sommige bronnen stellen echter dat door de wijziging van
het Natuurdecreet in 2002 in dergelijke gevallen een natuurvergunningsplicht geldt. Dit kan
echter worden betwijfeld op grond van de tekst van het nieuwe art. 13, 8 4 en 5 waar niet
staat "dat de wijziging onderworpen is aan een natuurvergunning” maar wel "wordt

afhankelijk gemaakt van een natuurvergunning”. Hoewel de decreetgever het wel zo

1o VVoor de reden van deze onzekerheid over deze doeltreffendheid, zie bijlage, deel 'effectiviteit van de
sectorwetgeving'.

Il De meeste beschermde vegetaties zijn wel aangeduid in de BWK; maar deze is natuurlijk niet exhaustief
en is een momentopname (dus geen reflectie van de natuur als dynamisch gegeven). Indien men de BWK
dus niet als uitgangspunt neemt, is de inschatting van de aanwezigheid van beschermde vegetaties zeer

moeilijk (voor een stedenbouwkundige ambtenaar).
12 E, De Pue, L. Lavrysen en P. Styckers, Milieuzakboekje, Mechelen, Kluwer, 2006 p. 583
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bedoeld heeft (om de wijziging te onderwerpen aan een natuurvergunning)'?, is deze laatste

bepaling niet echt duidelijk en zorgt in de praktijk voor niet onbelangrijke

interpretatieproblemen inzake de vereisten van een melding versus een natuurvergunning.

Indien de gronden gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbare gebieden (dit zijn o.m. de
natuurgebieden volgens de ruimtelike bestemmingsplannen) '"* of in speciale
beschermingszones (verder: SBZ), dient men het Agentschap voor Natuur en Bos (verder:
ANB) een (niet-bindend) advies te vragen. In industrie- of woongebied is er echter geen
advies nodig.

Voorts zijn er twee tegenstrijdige interpretaties wat betreft de interpretatie van art. 13 § 4

(dat het toepassingsveld van de natuurvergunning in natuurverwevingsgebieden regelt):

- In 85 wordt voor de natuurvergunning voor het wijzigen van kleine
landschapselementen IVON expliciet genoemd. In 84 niet, dus het is niet

zo bedoeld.

- Inhoudelijk zijn de agrarische gebieden met ecologisch belang en de
natuurverwevingsgebieden alleszins te vergelijken. Bovendien wordt in art.
9, dat de verhouding tussen natuurdecreet en ruimtelijke ordening regelt,
expliciet gesteld dat de landbouwbedrijfsvoering voor wat betreft historisch

permanent grasland wel kan worden geregeld in natuurverwevingsgebied.

Er is ook nog art. 27 81 tweede lid dat stelt dat de maatregelen uit het eerste lid de
landbouwexploitatie niet mogen regelen, tenzij via het instrument van de

beheersovereenkomsten.

Link tussen natuurbehoudsmaatregelen en bepaalde ruimtelijke bestemmingen

Ook wordt het toepassingsgebied van de regeling inzake ‘natuurvergunningen’ in bepaalde
gevallen beperkt tot specifieke ruimtelijke bestemmingen en specifieke sectorale gebieden'".
Hoewel deze koppeling met specifieke gebieden enigszins de doeltreffendheid van de te
beschermen vegetaties in Vlaanderen belemmert, blijkt uit de consultaties dat men deze
koppeling niet danig negatief vindt. Zelfs met de ‘beperkte’ focus op de huidige groene

gebieden (maw, met een focus op die selectie van bestemmingen die onder het

113 Zie de voorbereidende werken (Gedr.stukken Vlaams parlement zitting 2001-02, stuk 967, nr.1, p. 6 en

p.15 en 16).
4 Zie art. 2, 6° B.VLR. van 5 mei 2000 betreffende de adviesverlening inzake aanvragen tot

stedenbouwkundige vergunning en verkavelingsaanvragen.
115 Art. 9 en 13 Natuurdecreet; art. 7, 8 1, 4°, en § 2, 1°, art. 9, art. 10, 8 1, 1°,¢), en § 2, 1°, art. 11, 8 1, en

§2,1° enart. 18, § 1, en 8§ 2, 1° Natuurbesluit.
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toepassingsgebied van de natuurvergunnning vallen, ipv op alle ruimtelijke bestemmingen),
is het momenteel immers al moeilijk om de betrokken wetgeving correct uit te voeren en te
handhaven. Tevens kwam ook meermaals de juridische zekerheid van de plannen van
aanleg en de ruimtelijke uitvoeringsplannen (aangezien deze een verordenend karakter
hebben)''® en de integrale aanpak van de ruimtelijke planning (cfr art 4. DRO) naar boven,

waar men vanuit de verschillende sectoren toch wel veel belang aan hecht.

23322 DE PROCEDURE

Zelfs indien voor de aanvrager en de stedenbouwkundige ambtenaar het toepassingsgebied van
(het Natuurdecreet en) de natuurvergunning gekend is, blijkt de toelatingsprocedure voor de
betrokken activiteit relatief complex en dit minstens om 2 redenen. Enerzijds is er het dubbele
vergunningensysteem, anderzijds is er de (weliswaar niet volledige) overlap tussen de

voorwerpen van de stedenbouwkundige vergunning en de natuurvergunning.

Dubbele vergunningen

Schade aan vegetaties of kleine landschapselementen door andere werken

Veelal vloeit schade aan vegetatie of kleine landschapselementen voort uit werken
waarvoor een stedenbouwkundige vergunning vereist is ' . De link tussen de
natuurvergunning en de stedenbouwkundige vergunning is daarmee een feitelijk gegeven,
wat de bovenstaande problematiek zeer relevant maakt voor de vergunningverlenende
overheden in het kader van stedenbouwkundige vergunningen. Deze zal immers moeten
bepalen of het project in kwestie ook natuurvergunningsplichtig is. Voor een
natuurvergunningsplichtige activiteit kan de vergunningverlenende overheid immers -
voorafgaand aan het verlenen van de stedenbouwkundige vergunning- (in het kader van het
verlenen van de stedenbouwkundige vergunning) advies vragen aan het ANB. Indien dit
advies gevraagd is geweest, vervalt (voor de aanvrager) de verplichting om een
natuurvergunning aan te vragen''®,

Indien dit advies echter niet gevraagd is geweest, moet de initiatiefnemer alsnog een
natuurvergunning aanvragen om de stedenbouwkundige vergunning uitvoerbaar te maken.

Dit is echter een niet zo vanzelfsprekende ‘back-up’ vereiste: deze situatie (waarbij men met

116 De ruimtelijke structuurplannen zelf hebben geen verordenende kracht, enkel -en dan enkel in hun
bindende gedeelte — een bindende kracht t.a.v. de bij de planning betrokken overheden.

17 Kuijken E. et al (2001). Natuurrapport 2001.

118 Zie art. 10,82,2°, art. 11,82,2° en art. 7,82,2° van het Natuurbesluit van 23 juli 1998 voor de voorziene
vrijstelling van de natuurvergunningsplicht (respectievelijk vrijstelling van verboden) ingeval de wijziging wordt
uitgevoerd op basis van een wettige stedenbouwkundige vergunning na advies van het Agentschap Natuur
en Bos en voor zover voldaan is aan de zorgplicht.
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een stedenbouwkundige vergunning ook nog een natuurvergunning dient aan te vragen)
kan immers het gevolg zijn van het feit dat de stedenbouwkundige ambtenaar niet wist dat
hij met een natuurvergunningsplichtig project te maken had. De vraag hierbij is natuurlijk
onmiddellijk hoe de initiatiefnemer dit dan kan weten. Indien de stedenbouwkundige
vergunning toch uitgevoerd wordt zonder natuurvergunning, leidt dit tot strafbaar gedrag in
hoofde van de aanvrager krachtens het Natuurdecreet. Deze bezit dan als het ware een
onuitvoerbare stedenbouwkundige vergunning'”. Een ander gevolg is een ineffectief
natuurbeleid '* . Volledig herstel in de oorspronkelike staat (de gebruikelijke
herstelmaatregel in het Natuurdecreet) is immers niet altijd mogelijk als de werken reeds
gestart zijn. Ook zijn er niet altijd voldoende sanctieprocedures voorzien om eventueel

mogelijk herstel.op te leggen.

Een andere mogelijkheid is dat de stedenbouwkundige ambtenaar misschien wel weet dat
het project natuurvergunningsplichtig is, maar toch nalaat een advies aan ANB te vragen.
Ook hier is het voor de aanvrager niet steeds duidelijk dat een natuurvergunning vereist is.
Immers, enkel indien het advies wel gevraagd is geweest, wordt dit systematisch
opgenomen in de vergunning. Het feit dat een advies ontbreekt waar een project

natuurvergunningsplichtig is, wordt niet (steeds) vermeld in de vergunning.

Indien de initiatiefnemer toch zou weten dat zijn project wegens gebrek aan advies een
natuurvergunning behoeft, start hij (misschien) effectief de procedure om een
natuurvergunning te bekomen. Gezien de zware procedure (zie verder), leidt dit tot
aanzienlijke lasten en vertraging, zowel voor de overheid (die een vergunning moet

toekennen) als voor de burger (opmaak natuurvergunningsaanvraag).

Wijziging van vegetaties en kleine landschapselementen (correct)

Ook in omgekeerde richting worden soms twee vergunningen vereist voor één handeling.
Zo zijn er in beginsel twee vergunningen nodig indien men een rij populieren tussen twee
weiden wenst te kappen: een natuurvergunning én een stedenbouwkundige vergunning. De
regeling inzake de natuurvergunning is daarbij op sommige vlakken minder ruim dan de
stedenbouwkundige vergunningsplicht (vb. t.a.v. het kappen van bomen buiten bosverband
in bepaalde bestemmingen) en op andere vlakken (vb. hagen, houtkanten, enz.) ruimer.

Hierdoor moet voor de beide vergunningsaanvragen telkens een aangepast dossier worden

119 Voor het verschil tussen een onuitvoerbare en een onwettige vergunning: zie bijlage, 7.1.
120 \/oor meer details over de effectiviteit van het natuurbeleid, zie bijlage, 7.2.
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opgemaakt door de aanvrager en moeten de dossiers telkens afzonderlijk onderzocht
worden door de vergunningverlenende overheid en de betrokken adviesinstanties'?'.

De vergunningverlenende instantie

Ook inzake de vergunningverlenende instantie is de betrokken wetgeving niet altijd even
duidelijk. Het Natuurbesluit plaatst de natuurvergunning op drie verschillende niveaus,
telkens met verschillende vergunningverlenende instanties: een relatief verbod met
ontheffing verleend door de bevoegde minister; de natuurvergunning verleend door het
college van burgemeester en schepenen (met een beroepsmogelijkheid bij de bestendige
deputatie) en de natuurmelding bij de gemeente. Dit alles staat wel erg ver van één (uniek)
loket'?.

De natuurvergunning lijkt niet altijd een proportionele regeling te hebben

Tenslotte willen we hier opmerken dat de regeling inzake natuurvergunningen het goede
verloop van de eventuele aanvraag enigszins hypothekeert. In het kader van de
natuurvergunning is er immers steeds een openbaar onderzoek vereist, wat (inclusief het
bestuurlijk of administratief beroep) tot één jaar kan duren. Bij dit vergunningensysteem lijkt
het proportionaliteitsprincipe (waarbij men meer inspanningen vraagt voor grotere/meer
complexe zaken dan voor kleinere, meer eenvoudige activiteiten) m.a.w. niet toegepast: zo
is er, om één enkele boom te kappen in een ruimtelijk kwetsbaar gebied , een
natuurvergunning (en bijgevolg een openbaar onderzoek) nodig (aangezien dit een wijziging
van een klein landschapselement is), indien er geen stedenbouwkundige vergunning vereist
is of indien er geen advies gevraagd is geweest in het kader van het verlenen van een
stedenbouwkundige vergunning. De natuurvergunningsregeling lijkt daarom, voor wat
betreft haar procedures en vereisten m.b.t. openbaar onderzoek, geen goed voorbeeld van

een ‘noodzakelijke en doelmatige’ wetgeving.

2.3.4. SAMENVATTENDE BEDENKINGEN/23

Uit de voorgaande beschrijving blijkt duidelijk dat de vergunningenstelstels van de verschillende

reglementeringen niet altijd even burgervriendelijk zijn. Zelfs de vergunningverlenende overheden

121 De praktijk leert ons echter dat in de meeste gevallen waarschijnlijk enkel de natuurgunning wordt
aangevraagd, terwijl al die hoogstammige populieren eigenlijk wel onder het DRO vallen. Aangezien het hier
over de juridische bepalingen gaat, signaleren wij deze overlap toch in deze oefening.

122 Zie infra en http://natuurvergunning.milieuinfo.be/ voor de poging van het instellen van een
natuurvergunningenloket.

123 De teksten onder dit deel zijn grotendeels gebaseerd op de toelichting bij het Natuurwetboek (Van Hoorick,
2005).
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zien door het bos de bomen al gauw niet meer. Binnen de algemene doelstelling van deze
‘vereenvoudigingsopdracht’ worden de bovenstaande probleembeschrijvingen aangewend als
vertrekbasis voor onderbouwde vereenvoudigingsvoorstellen. We vatten hieronder kort de

belangrijkste elementen samen met betrekking tot de ‘afstemmingsproblematiek’.

Overlap van voorwerpen van vergunningen

Vooreerst is er een duidelijk gebrek aan integratie en is er onvoldoende afstemming tussen
de vergunningen (inclusief ontheffingen, machtigingen, etc.) van de verschillende

wetgevingen.

Alle betrokken beleidssectoren hebben in wezen dezelfde ‘groene ruimte’ (of vanuit de
burger bekeken hetzelfde perceel grond) als actieterrein. Doordat evenwel de diverse
huidige reglementeringen datzelfde gebied of diezelfde activiteit slechts benaderen vanuit
hun eigen beperkt aspect (natuurwetenschappelijk, bosbouwkundig, cultuurhistorisch,
stedenbouwkundig), zijn de facto overlappingen niet te vermijden. Uit de bovenstaande
analyse bleek duidelijk dat er tal van voorbeelden zijn waar de aanvrager meerdere

vergunningen dient aan te vragen voor éénzelfde activiteit.

En als er al een afstemming is, blijkt deze zeer gebrekkig (b.v. bij een stedenbouwkundige
vergunning met voorafgaand advies van de administratie bevoegd voor het natuurbehoud
valt de regeling omtrent de natuurvergunning volledig weg, maar in het VEN is dit dan weer
anders, want daar valt enkel bij positief advies van de administratie bevoegd voor
natuurbehoud de ontheffingsplicht weg , enz.). Opeenvolgende en elkaar overlappende
beschermingsstatuten zijn ook schering en inslag (VEN, speciale beschermingszone,
beschermde landschap, in de toekomst erfgoedlandschap overlappen elkaar dikwijls; dit nog
eens bovenop een — dikwijls reeds ‘groene’ of ‘geelgroene’ — ruimtelijke bestemming). Komt
daarbij dat de aanvrager soms tegenstrijdige beslissingen of ‘incentives’ krijgt vanuit deze
verschillende vergunningen [/ beschermingsstatuten, zoals het krijgen van een
stedenbouwkundige vergunning (zonder advies van het ANB) om zijn grond op te hogen,

maar geen natuurvergunning, etc.

Concrete cijfers over dergelijke overlappende vergunningen zijn er in Vlaanderen niet
beschikbaar, waardoor het moeilijk is een uitspraak te doen over de effectieve omvang van
deze problematiek. Onderzoek uit Nederland'** toont echter aan dat men in ongeveer één

124 Ministerie Economische Zaken (2005), Kosten en effecten vergunningsstelsels in kaart gebracht,
Nederland. Het vergunningenstelsel in Nederland is uiteraard niet 100% gelijk aan het Vlaamse, maar het
punt dat hier gemaakt wordt, gaat over de gevolgen van samenvallende vergunningen voor één project. Deze
gevolgen kunnen zeker op Vlaanderen geprojecteerd worden, gezien de geillustreerde overlapping van
Vlaamse vergunningen, ontheffingen etc.
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op de twee onderzochte vergunningstelsels te maken heeft met een dergelijke overlap
(‘samenloop’ genoemd door deze onderzoekers). Het gaat hierbij enerzijds om samenloop
van procedures en anderzijds om samenloop van de gevraagde informatie (dubbele
gegevensvraag). De bij dit onderzoek geconsulteerde bedrijven gaven aan dat samenloop
de complexiteit van vergunningaanvragen aanzienlijk vergroot en dat daarmee de
transparantie van de regelgeving afneemt. Een andere belangrijke conclusie uit deze studie
is dat dergelijke samenloop van vergunningen en informatiestromen ook leidt tot problemen
bij de handhaving van de betrokken vergunningen. Het gaat hierbij dan vaak om

interpretatieverschillen tussen vergunningverleners en handhavers.

Amalgaam van verschillende vergunningsprocedures

Bovendien verschillen de vergunningsprocedures van de hierboven opgesomde
wetgevingen op veel vlakken van elkaar (bv. bij natuurvergunning openbaar onderzoek, bij
kapmachtiging geen openbaar onderzoek; natuurvergunning zeer uitvoerig geregeld bij
uitvoeringsbesluit; kapmachtiging summier geregeld bij decreet; administratief beroep
mogelijk bij natuurvergunning, niet bij kapmachtiging; procedure natuurvergunning duurt tot

bijna één jaar, de kapmachtiging wordt binnen de 60 dagen verleend, etc.).

Zo ook wordt in het Natuurbesluit als afstemming tussen de natuurvergunning en de
stedenbouwkundige vergunning vooropgesteld dat men de eerste niet nodig heeft als het
advies van de administratie bevoegd voor het natuurbehoud werd ingewonnen bij de eerste.
In het VEN geldt daarentegen een andere regeling: de aparte ontheffing valt alleen weg
indien bij de stedenbouwkundige vergunning het voorafgaand advies van de administratie
bevoegd voor het natuurbehoud werd nagevolgd door de vergunningverlenende instantie.
Dit is eigenlijk een soort bindend advies. Bij beschermde landschappen geldt dan weer het

‘echt’ bindend advies van de administratie bevoegd voor de landschappen, ...

Ook in de wetgeving inzake soortenbescherming kent men dan diverse ontheffingen van
verbodsbepalingen (bestrijding van soorten, houden van soorten, enz.) (doorgaans verleend

door de administratie) alsmede meldingen.

2.4. Kernpunten problematiek

De kernpunten van de hierboven beschreven problematiek worden hieronder in twee delen
gegroepeerd, waarbij we in deze RIA gekozen hebben om de problematiek in de eerste plaats te

structureren rond de aspecten die rechtstreeks gelinkt zijn met de initiatiefnemer - aanvrager.
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Een tweede punt behandelt de algemene aspecten van de betrokken wetgeving, waar we in de

volgende onderdelen echter ook niet dieper op ingaan (gezien de link van dit punt met ruimtelijke
ordening via de doelgroepen aan bod komt) '*. De problematiek waarmee vergunningverlenende

overheden geconfronteerd worden, wordt dan weer in de verf gezet in de RIA ‘overheidsinterne

processen en procedures’.

Wanneer verder wordt gesproken van “vergunningen” worden hiermee de stedenbouwkundige

vergunning, de natuurvergunningen, de ministeriéle ontheffing en andere machtigingen bedoeld.

. Aanvrager (burger/bedrijf):

a. Er is een waaier van verschillende vergunningsprocedures en vergunningverlenende

overheden:

i. De aanvrager heeft veelal te maken met zeer verschillende vergunningsprocedures
ii. De verschillende vergunningen zijn niet éénvormig t.o.v. elkaar

iii. Hetis onduidelijk welke vergunningverlenende overheid men dient aan te spreken.

Bijv: in het Natuurdecreet ligt de bevoegdheid tot vergunningverlening soms bij

gemeentebestuur, soms bij minister en soms bij de administratie.
b. Niet zeldzame overlap (“samenloop”) van vergunningen

i. Men heeft doorgaans verschillende vergunningen nodig indien men een bepaalde
activiteit wil uitvoeren (bouwen op rechtsgeldige verkaveling in het VEN, bebossen
en ontbossen, etc). Het voorwerp van een stedenbouwkundige vergunning overlapt

m.a.w. soms gedeeltelijk met
* de natuurvergunning
* de bepalingen inzake de VEN — beschermingsvoorschrift
ii. Hierbij bestaat er echter een reéel risico op:
* onuitvoerbare vergunningen (wegens gebrek aan een bepaalde toelating)

* tegenstrijdige vergunningen

125 Hoewel we reeds verder gaan dan de pure juridische afstemmingsproblematiek, valt een dergelijke
oefening (waarbij nader ingegaan wordt op de specifieke problemen binnen de sector ‘natuur’) volledig buiten
de scope van deze opdracht. De beschrijving van de problematiek kan echter wel dienen als basis om een
soortgelijke analyse binnen de betrokken sector uit te (laten) voeren.
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c. Het toepassingsgebied van de verschillende wetgevingen is onduidelijk, zonder dat de

burger kan rekenen op snelle en duidelijke informatie vanuit de gemeente:
i. De gemeenten hebben doorgaans zelf de kennis niet in huis.

ii. De administratie van het Vlaamse Gewest wordt overstelpt met adviesvragen. Deze
vragen bevatten dan meestal nog niet eens genoeg informatie over het project om er
een uitspraak over te kunnen doen, waardoor men dan weer dient terug te koppelen

etc.

Gevolg: de aanvrager dient al een heel proces te doorlopen om gewoon maar te

weten te komen of je al dan niet een bepaalde vergunning nodig hebt.

d. Bepaalde maatregelen inzake natuurbehoud hebben een disproportionele (en daarom
weinig efficiente en soms weinig effectieve) regeling, waardoor de reguleringskosten'?

van het betrokken instrument soms aanzienlijk zijn.

i. Zo vergen wijzigingen aan kleine landschapselementen (die meestal wel ‘gekend
terrein’ zijn bij gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren) ook een openbaar
onderzoek,

ii. Je zou bijna een nutteloze constructie opzetten zodat je een stedenbouwkundige
vergunning nodig hebt, en (via het advies) geen openbaar onderzoek meer moet

doen.

Il Wetgeving

a. Het beoordelingskader voor het verlenen van ontheffingen inzake beschermde

diersoorten is niet in overeenstemming met de Europese wetgeving terzake.

b. De beschermingsvoorschriften in het K.B. dieren zijn niet altijd proportioneel aan de
doelstellingen van de natuurbescherming: het beschermen van diersoorten wordt
immers volledig gelijkgesteld aan het beschermen van hun leefplaatsen (wat dan weer

een niet onbelangrijke ruimtelijke impact heeft).

C. Onduidelijke regeling met betrekking tot stedenbouwkundige vergunning en ontheffing
in VEN.

126 Dit zijn al de kosten die gerelateerd zijn met de opmaak, de uitvoering en de handhaving van een bepaald
beleidsinstrument.

163



d. De effectiviteit van de VEN-wetgeving kan gehypothekeerd worden door activiteiten die

nergens vergunnings- of meldingsplichtig zijn.

e. Het geografisch toepassingsgebied van een natuurvergunning of —melding is niet voor
iedereen even duidelijk.

Punten i,d. en ii,a, ii.b en ii.e betreffen louter de sectorreglementering en houden weinig/geen
verband met coérdinatie tussen de milieureglementering en de reglementering ruimtelijke
ordening. Deze dienen dan ook enkel als ‘signalisatie’ t.a.v. het betrokken Agentschap (ANB) en
worden verder niet meegenomen in de oefening. De andere elementen gaan op het eerste zicht
ook zuiver over de sectorwetgeving, doch hebben een niet onbelangrijke impact op de taken van
de vergunningverlenende overheden. Deze worden bijgevolg wel beschouwd als relevant
afstemmingsprobleem, en worden behandeld in de volgende delen van de RIA (ofwel bij de
opties + effecten, ofwel bij deel 5, ‘vitvoering/handhaving’). De problematiek inzake i.c. wordt

nader uitgediept in de RIA inzake overheidsinterne processen en procedures.

2.5. Doelstellingen

De doelstelling is om bovenstaande knelpunten maximaal op te lossen en zo zowel de effectiviteit
van de ruimtelijke ordenings- als van de natuurbehoudswetgeving te maximaliseren, in
samenhang met de globale planologische visie op het ‘ruimtelijk Vlaanderen’ en de politieke

engagementen inzake administratieve vereenvoudiging en behoorlijk bestuur.
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3. Opties

Voorafgaand

De analyse die volgt, is opgebouwd rond twee grote blokken, enerzijds de
vergunningenprocedures (wat besproken wordt in dit deel), en de uitvoerings- en
uitwerkingsaspecten van de betrokken wetgeving (deel 5). De vergunningsprocedures zijn gericht
op een vereenvoudiging naar de aanvrager toe, de voorstellen met betrekking tot uitvoering en
uitwerking viseren een meer efficiénte en effectieve toepassing door de betrokken overheden.
Binnen het deel ‘effecten’ besteden we echter zowel aandacht aan de implicaties op de
overheden, als aan de effecten op de aanvrager. Aangezien het al dan niet laten voortbestaan
van het instrument ‘meldingen’ los staat van de onderstaande opties, is dit een optie-
overschrijdend voorstel, dat al dan niet kan meegenomen worden in combinatie met één van de

opties bij elk van de onderstaande thema’s.

Gezien het feit dat we de finaliteit van de wetgeving als gegeven beschouwen (en aldus geen
afweging willen maken tussen vereenvoudiging en effectiviteit), trekken we het voorwerp van de
bestaande vergunningen of machtigingen trekken hier niet in vraag. Op basis van de titel van
deze reguleringsimpactanalyse, kan men wel verwachten dat een ‘integratie van vergunningen’
als één van de hoofdthema’s aan bod komt. Gegeven het feit dat we geen vergunningen of
machtigingen willen afschaffen, zit de integratie van vergunningen enkel en vooral in de manier
waarop men uiteindelijk de toelating krijgt voor een bepaalde activiteit. Dit proces heeft twee
deelluiken: enerzijds is er de communicatie tussen de burger en de overheid, waarbij het dan
vooral gaat om het moment van de aanvraag van de vergunning, het moment waarbij de
beslissing meegedeeld wordt, en de communicatie tussen beide partijen om de noodzakelijke
informatie te verzamelen. Anderzijds speelt er zich ‘achter de schermen’ ook een heel proces af

bij de betrokken overheden alvorens de uiteindelijke beslissing valt.

Het eerste deelluik (de communicatie tussen de overheid en de burger) wordt behandeld in deze
RIA. Het ‘back office’-gebeuren wordt, samen met de processen inzake planvorming en
geografische afbakeningen, besproken in de RIA inzake overheidsinterne processen en
procedures. In die RIA gaan we ook nader in op de mogelijke wijzigingen wat betreft
toepassingsgebied van toetsen en bepaalde wetgevingen (bijv. bos) en verantwoordelijkheden

binnen de betrokken procedures.
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3.1. Aanvraag vergunning: communicatie burger — overheid

3.1.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): VERSCHILLENDE VERGUNNINGEN AANVRAGEN BIJ
DE VERSCHILLENDE INSTANTIES

Het blijft de verantwoordelijkheid van de aanvrager om te (laten) bepalen of er een beschermde
vegetatie of leefplaats aanwezig is en beschadigd zal worden, en welke vergunningen,
ontheffingen etc. nodig zijn. De aanvrager dient zich daartoe zelf te informeren (via de gemeente,
brochures, wetgeving, externen, ...) en de verschillende vergunningen aan te vragen bij de
betrokken instanties (gemeente — stedenbouwkundig loket, milieuloket-, gewest). Meldingen

blijven als instrument binnen de sectorwetgeving behouden.

3.1.2. OPTIE 2: VERSCHILLENDE VERGUNNINGEN AANVRAGEN BIJ EEN
INSTANTIE (UNIEK LOKET)

Ook hier blijfft de aanvrager verantwoordelijk voor de aanvraag van alle vergunningen en
machtigingen die hij nodig heeft, doch in deze optie kan hij voor het aanvragen/indienen van deze
zaken terecht bij één instantie, €én uniek loket'?.

In het kader van de politieke doelstelling dat men dicht bij de burger dient te zijn, stellen we in
deze optie dat de gemeente overal het aanspreekpunt wordt, waarbij het soms als
vergunningverlenende overheid optreedt, en soms enkel als doorgeefluik naar bijv. de minister

toe (zie RIA ‘overheidsinterne procedures en processen’).

3.01.2.0. OPTIE 2.A: UNIEK LOKET ENKEL ALS DOORGEEFLUIK / BESLISSINGNEMER

In deze optie zorgt het uniek loket enkel voor een efficiént ‘transport’ van de nodige documenten
en dossiers, maar dient de aanvrager nog steeds ten rade te gaan bij de verschillende betrokken

diensten om alle nodige informatie te verzamelen voor zijn vergunningsaanvraag.

3.1.2.2. OPTIE 2.B: UNIEK LOKET OOK ALS UNIEKE INFORMATIEBRON

In deze optie is het echter ook mogelijk om dit ‘uniek loket’ niet enkel te laten fungeren als als
doorgeefluik en/of beslissingnemer, maar tevens als duidelijk aanspreekpunt voor alle informatie
inzake vergunningen (of toelatingen in het algemeen), waardoor de aanvrager het makkelijker

127 Het is belangrijk te noteren dat deze optie best samen bekeken en overwogen wordt met de studie inzake
stedenbouwkundige - en milieuvergunningen, waarvan sprake in de eerste voetnoot (p. 5). In deze studie
onderzoekt men immers de opportuniteiten en vereisten voor het instellen van een dergelijk uniek loket
tussen beide vergunningen, en kan dus zeker nuttig input leveren bij verdere trajecten in het kader van deze
optie.
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heeft de nodige administratieve procedures te detecteren. Hiervoor dient uiteraard dit ‘loket’ een
goede ‘achterban’ van informatiedragers te hebben (boomstructuur wetgeving, helplijnen, etc).
Essentieel is hier de projectgerichte i.p.v. sectorale benadering: de aanvrager dient zelf niet te
weten wat hij beschadigt of wijzigt en in welke ruimtelijke bestemming en sectorafbakening zijn
perceel zich bevindt om tot een correct antwoord te komen: een volledige beschrijving van (de
plaats van) zijn project dient voldoende te zijn. Alle vergunningsaanvragen en vroegere

meldingen worden in deze optie eigenlijk vervangen door projectbeschrijvingen.
=>» Hierbij kan men opteren om ofwel:

- deze informatie vrijblijvend te maken (waarbij de aanvrager verantwoordelijk blijft
voor de uiteindelijke ‘lijst’ van vergunningen en machtigingen: bij een ontbrekende

toelating is hij strafbaar), ofwel

- deze informatie bindend te maken ten aanzien van de burger (waar m.a.w. de

overheid de verantwoordelijkheid neemt om exhaustieve informatie op te leveren).

3.1.3. OPTIE 3: GEWOON ‘TOELATING’ VRAGEN AAN EEN INSTANTIE

Deze optie sluit aan bij de uitbreiding van de vorige optie, met dit verschil dat de aanvrager niet
meer met verschillende vergunningen / aanvraagprocedures geconfronteerd wordt. In deze optie
beslist de betrokken instantie immers welke vergunningen allemaal nodig zijn, of laat deze
beslissing over aan een daarvoor ingestelde vergunningscommissie (afhankelijk van het
voorwerp, of als twee subopties). Vervolgens wordt dit niet zo meegedeeld aan de aanvrager
(m.a.w., hij krijgt geen lijst met nodige vergunningen/ontheffingen), maar wordt door deze
instantie gewoon de nodige informatie opgevraagd om de ‘back-office’-procedures goed te laten
verlopen. De aanvrager vraagt als het ware gewoon ‘een vergunning’ aan voor zijn project'?,

Deze commissie krijgt dan ofwel enkel de verantwoordelijkheid om te bepalen welke
vergunningen / adviezen nodig zijn, ofwel dient deze ook te beslissen voor bepaalde dossiers (zie

RIA inzake overheidsinterne processen en procedures).

3.1.3.1. OPTIE 3.A: BEHOUD VAN HUIDIGE VERANTWOORDELIJKHEDEN BINNEN
PROCEDURES

Binnen deze optie kan men opteren om de verantwoordelijkheid van de informatieverzameling,

zoals deze nu geregeld is, te behouden. Zo wordt een passende beoordeling enkel vereist in

128 Achter de schermen kan men dan nog steeds opteren om een systeem van allerhande vergunningen te
behouden (zie opties 1 en 2 in deel 3.3 van de RIA inzake overheidsinterne processen en procedures), de
advisering beter uit te werken (zie optie 3.A in deel 3.3 van die RIA), of een geintegreerd systeem voor
vergunningverlening op te zetten (via een vergunningscommissie, zie optie 3.B in deel 3.3 van die RIA)
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speciale beschermingszones, en is het uitvoeren van de toetsen initieel de verantwoordelijkheid

van de betrokken overheid (die dan wel ex post informatie kan opvragen bij de initiatiefnemer).

3.1.3.2. OPTIE 3.B: OPMAAK VAN EEN BEOORDELINGSRAPPORT DOOR DE AANVRAGER

Anderzijds kan men ook opteren om het systeem van ‘passende beoordeling’ van de habitattoets
uit te breiden naar andere belangrijke ingrepen in de natuur (ook buiten VEN)'?.

In plaats van de overheid eindverantwoordelijke te stellen voor alle toetsen buiten de habitattoets
(vorige suboptie), dient de initiatiefnemer voor bepaalde belangrijke ingrepen vooraf een soort
beoordelingsrapport door deskundigen voor te leggen. Dit rapport dient gezien te worden als een
soort ecologische impactstudie (cfr. de passende beoordeling bij de habitattoets). De bedoelde
ingrepen worden op voorhand opgelijst. Deze lijst is typisch onderbouwd met specifieke criteria
die de definitie van ‘belangrijk’ illustreren en/of bepalen (waarbij men dan bijvoorbeeld een ‘grijze
zone' bepaalt van activiteiten in gebieden waarvoor men het geval per geval dient te bekijken, en

waarbij een natuurambtenaar de finale uitspraak doet).

Een kwaliteitscontrole op de beoordelingsverslagen dient dan te gebeuren via het advies van de
bevoegde administratie (natuur, water) of, als suboptie, door een ‘regionale’ gespecialiseerde
ambtenaar. De beoordelingsrapporten worden in voorkomend geval geintegreerd in de project-
MER (of plan-MER).

3.2. Mededeling beslissing: communicatie overheid - burger

3.2.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): DE BETROKKEN INSTANTIES GEVEN ELK
AFZONDERLIJK HUN VERGUNNING OF MACHTIGING

Elke aangeschreven instantie levert, onafhankelijk van elkaar, de betrokken vergunning /
advisering op aan de aanvrager. De aanvrager dient zelf te concluderen dat bij gebrek aan één
vergunning, het project niet kan doorgaan (de andere vergunningen worden dan per definitie

onuitvoerbaar).

= In deze optie (en ook in de volgende optie) zou men er voor kunnen opteren om wat
betreft onafhankelijke beslissingen nog verder te gaan dan in de nuloptie: om elk advies
in haar originele vorm op te leveren aan de aanvrager, zonder dat het ‘doorgeefluik’ daar
zelf een uitspraak over doet (m.a.w. zonder dat de vergunningverlenende overheid zelf

gedeeltelijk adviezen en vergunningen gaat ‘integreren’, zoals nu voor veel zaken

129 Indien men dus opteert om de VEN- en de habitattoets samen te laten smelten, blijft deze optie relevant.
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gebeurt). Deze optie, die wel gedeeltelijk tegemoetkomt aan de problematiek inzake
‘parapluvergunningsbeslissingen’ (waarbij een negatief advies gevolgd wordt om andere
redenen, waarna het betrokken Agentschap gevraagd wordt het advies te herformuleren
- zie ook RIA inzake overheidsinterne processen en procedures, deel 2.3.1.1), gaat
echter in tegen de flexibiliteit tot gefundeerde afwegingen die de niet-bindende adviezen
bieden. Deze afwegingen kunnen immers niet gemaakt worden door de initiatiefnemer
zelf. Indien elk van de betrokken adviezen / ontheffingen absoluut of bindend zou zijn,

zou deze optie wel te overwegen zijn.

3.2.2. OPTIE 2: EEN INSTANTIE VERZAMELT ALLE ADVIEZEN/VERGUNNINGEN,
EN LEVERT DEZE AFZONDERLIJK OP

Los van het uniek loket, of zelfs in het kader daarvan, kan men opteren om alle vergunningen en
machtigingen via één instantie te laten gaan (bijv. de gemeente). Dit komt neer op een reeks
voorwaardelijke vergunningen/toelatingen, zonder dat echter de garantie geboden wordt dat deze

voorwaarden elkaar niet tegenspreken.

In deze optie kan men er eigenlijk voor opteren om wat betreft onafhankelijke beslissingen nog
verder te gaan dan in de nuloptie: men kan ervoor opteren om elk advies in haar originele vorm
op te leveren aan de aanvrager, zonder dat het ‘doorgeefluik’ daar zelf een uitspraak over doet
(en m.a.w. zelf gedeeltelijk adviezen en vergunningen gaat ‘integreren’, zoals nu voor veel zaken

gebeurt).

3.2.3. OPTIE 3: 'DE OVERHEID’ MAAKT EEN BESLISSING OVER AAN DE
AANVRAGER

Eén instantie verzamelt alle adviezen/vergunningen, maakt de afweging van alle vergunningen
(of laat deze maken — zie deel ‘proces’)'* en deelt de finale beslissing mee aan de aanvrager

3.3. BIDJKOMENDE VOORSTELLEN

In deze paragraaf worden enkele voorstellen kort beschreven, waar we echter verder niet op

ingaan, gezien het puur sectorale karakter van deze wetgeving terzake. Desalniettemin lijken het

130 Deze ‘geintegreerde beslissing’ kan zo ofwel op het niveau van het gewest worden gemaakt (of gestuurd)*
via het huidige of verbeterde systeem van advisering en vergunningen (zie optie 3 in de RIA inzake
overheidsinterne processen en procedures) of via een vergunningscommissie, zie optie 3.B in deel 3.3 van
die RIA), ofwel op het niveau van de gemeente. *De ‘sturing’ is dan een richtinggevend advies, waarbuiten de
gemeente niet kan beslissen (zie diezelfde RIA).
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ons zeer interessante pistes die nadere overweging verdienen in het kader van administratieve

vereenvoudiging en burgervriendelijkheid.

3.3.1. VEREENVOUDIGING OPENBAAR ONDERZOEK
(als antwoord op problematiek beschreven in ii.d.)
(Geen deel van de afstemmingsproblematiek, wordt dan ook niet verder uitgewerkt)

i. Vereenvoudigen van de vereisten voor het openbaar onderzoek (0.a. de minimalisering
van de administratieve lasten en, in een tweede fase, de beheerskosten binnen de

vergunningsprocedure).

ii. Limitering van het voorwerp van openbaar onderzoek (nu: o.a. voor alle

natuurvergunningsplichtige zaken)

In de huidige bepalingen van het Natuurdecreet moet men voor een hatuurvergunning steeds een
openbaar onderzoek organiseren. Het voorstel is hier om bijvoorbeeld het wijzigen van kleine

landschapselementen niet langer te onderwerpen aan een openbaar onderzoek.

Zoals reeds aangegeven bij de beschrijving van de kernpunten van de problematiek, gaan we
niet verder in op de juridische lacunes van de betrokken sectorreglementering, aangezien dat
geen deel uitmaakt van het onderwerp van de studie (afstemmingsproblematiek tussen

ruimtelijke ordenings- en sectorwetgeving).

Eén van de opties die bijvoorbeeld naar boven kwam bij de analyse van de betrokken wetgeving
is het instellen van een vergunningensysteem in het VEN i.p.v. het werken met een lijst van
verbodsbepalingen, die gedeeltelijk ‘gecompenseerd’ wordt door algemene ontheffingen. Zo kan
er case per case bekeken worden wanneer het toegelaten/ontheven wordt, wat de nodige
flexibiliteit toelaat (wat noch het huidige systeem, noch een systeem van absolute verboden kan
garanderen). Ook de ontheffingen in het Natuurdecreet, de mestwetgeving etc. dienen best
herbekeken te worden (vb bestrijdingsmiddelen worden verboden in het VEN, maar landbouw
wordt vrijgesteld)''.

Ook de regels binnen dewelke algemene ontheffingen van vergunningsplichten gelden
dienenmoeten nader bekeken worden en onderling afgestemd worden (cfr voor de vrijstelling “in
de tuin” in natuurdecreet en vegetatiebesluit: 50m/100m van de woning, elders

(Maatregelenbesluit) 25m, in de ruimtelijke ordening 30m).

131 Deze problematiek is waarschijnlijk wel van eerder tijdelijke aard en daardoor wel enigszins te nuanceren:
binnen twee generaties zal er waarschijnlijk wel een relevant bemestingsverbod in die regio.
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3.3.2. VEREENVOUDIGING DOSSIERSAMENSTELLING

I.p.v. telkens een volledig dossier te laten opmaken voor alle soorten activiteiten die onder de
vergunningsplicht vallen, zou men kunnen overwegen om een meer pragmatische / proportionele
aanpak te hanteren. Hierbij kan men opteren om ofwel verschillende standaarddossiers op te
maken, die verschillende typologieén van vergunningsplichtige activiteiten dekken. Anderzijds
kan men het ook geval per geval onderzoeken. Wat dit laatste betreft, heeft de provincie West-
Vlaanderen een voorstel geformuleerd inzake de aanvraag van de stedenbouwkundige

vergunning voor het vellen van hoogstammige bomen:

“Een haalbare oplossing kan een plaatsbezoek zijn door een ambtenaar van het
gemeentebestuur. Deze beoordeelt de aanvraag kwalitatief en vult samen met de aanvrager de
vereiste documenten in. De aanvraag wordt op de eerstvolgende zitting van het College van
Burgemeester en Schepenen behandeld. Dit vergt een zekere inzet van het gemeentebestuur,
maar anderzijds wordt hierdoor een maximale toepassing van de gemeentelijke
stedenbouwkundige verordening verzekerd. Bovendien beschikt elke aanvrager op die manier
over een volstrekt legale vergunning zonder dat dit tot bureaucratische toestanden aanleiding

geeft, wat de rechtszekerheid van de burger ten goede komt.”

Ook voor andere vergunningsdossiers lijkt een analyse van de noodzakelijkheid versus de nood
aan standaardisatie nuttig. Een webapplicatie kan daartoe ook een oplossing bieden, waarbij de

aanvrager automatisch de niet relevante velden niet dient te overlopen.
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4. Effecten

Beschrijving van de doelgroepen & andere betrokkenen

De verschillende betrokken actoren voor deze analyse zijn zeer divers, en zijn te onderscheiden

in drie grote groepen:

= De aanvrager (bedrijven, burgers, ngo’s, lagere overheden)

= De overheid:

= de vergunningverlenende overheid

= administraties

= Derden (zie verder, bij de beschrijving van de effecten)

Betrokken gebieden

Wat betreft de gebiedsgerichte maatregelen, is het interessant om weten dat de speciale
beschermingszones ongeveer 11% van Vlaanderen uitmaken (7% speciale vogelbeschermings-
zone en 7,5% speciale habitatbeschermingszone, met 30% overlap), en VEN 7%. De
soortengerichte maatregelen uit het Natuurdecreet hebben een in opperviakte eerder beperkt
toepassingsgebied, aangezien slechts de onmiddellijke leefomgeving van een soort onder de

bescherming valt. De beschermde leefplaatsen zijn wel niet allemaal gekend.

De algemene maatregelen uit het Natuurdecreet hebben daarentegen een aanzienlijk
toepassingsgebied. Zo is de natuurvergunning voor kleine landschapselementen van toepassing
op ongeveer 60 % van Vlaanderen'®,

Beschrijving van de voor- en nadelen van de opties

In dit onderdeel worden de belangrijkste voor- en nadelen van elk van de opties opgelijst, waar
relevant opgesplitst per doelgroep / betrokkene. Het is belangrijk te noteren dat er nergens
getracht is om een gewicht te geven aan deze opties. Eén voordeel ten opzichte van drie nadelen
wil m.a.w. niet zeggen dat de betreffende optie per definitie een slechte keuze zou zijn: immers,

132 Dit zijn alle geografische gebieden die binnen het natuurvergunning decreet vallen (groengebied,
natuurgebied etc), dit is dus niet de som van alle oppervlaktes die de voorwerpen van de natuurvergunning
(beschermde vegetaties en kleine landschapselementen) innemen (deze totale oppervlakte is daar slechts
een deelverzameling van, en is m.a.w. veel kleiner).
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dit voordeel kan mogelijks de betrokken nadelen meer dan compenseren. De afweging tussen de
(effecten van de) opties is immers geen wetenschappelijke, maar eerder een politieke oefening,
die buiten het kader van deze oefening valt. De beschrijving van deze effecten focust zich dan
ook enkel op een kwalitatieve weergave van de mogelijke effecten, op basis van eigen ervaringen
en inschattingen, aangevuld met de informatie die volgde uit de consultatiefase.

4.1. Aanvraag vergunning: communicatie burger — overheid

4.1.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): VERSCHILLENDE VERGUNNINGEN AANVRAGEN BIJ
DE VERSCHILLENDE INSTANTIES

Het blijft de verantwoordelijkheid van de vergunningverlenende overheid en de aanvrager om te
(laten) bepalen of er een beschermde vegetatie of leefplaats aanwezig is en beschadigd zal
worden, en welke vergunningen etc. nodig zijn. De aanvrager dient zich daartoe zelf te

informeren en de verschillende vergunningen aan te vragen bij de betrokken instanties..

Baten en kosten

AANVRAGER

® Voor de burger of het bedrijf is het een grote kost om de juiste informatie te vergaren voor
Zijn/haar project.

= Voorwerp vergunningen: de Vlaamse wetgeving is een kluwen van allerhande verbods- en
gebodsbepalingen, met bijhorende ontheffingen en maatregelen, die naargelang het gebied
en het project versnipperd zijn over tientallen decreten en uitvoeringsbesluiten'®. Uit de
consultaties bleek duidelijk dat men binnen de gemeente, of zelfs binnen de Vlaamse
administraties (die toch elke dag met het toepassen van wetgeving bezig zijn), geen zicht
heeft op wat er elders in de wetgeving staat, wat een zeer duidelijk bewijs is dat men
dergelijke kennis dan ook niet van elke aanvrager kan verwachten. Ook uit het aangehaalde
Nederlands onderzoek (zie hoger, deel 2.3.4) bleek duidelijk dat een overlap (samenloop)
van vergunningen de complexiteit van de vergunningsaanvraag aanzienlijk verhoogt, en de
transparantie evenredig verlaagt.

= Opmerking: voor bepaalde milieuwetgeving (bijv. VLAREM) is er wel een internetapplicatie
voorzien, wat de toegankelijkheid van de wetgeving aanzienlijk verhoogt. Dergelijke

applicaties zijn echter nog niet voorhanden voor alle wetgeving. Belangrijk hierbij is te

133 Zo kent de Ruimtelijke ordening 2 decreten (waarvan dat van 18/05/1999 reeds 14 keer werd gewijzigd)
en 49 uitvoeringsbesluiten. Het Natuurdecreet werd reeds 6 maal gewijzigd en heeft 35 uitvoeringsbesluiten.
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noteren dat, indien dergelijke applicaties voor elke wetgeving naast elkaar zouden opgezet
worden, de aanvrager nog altijd dient te weten dat hij eventueel onder deze wetgeving kan
vallen (om deze specifieke applicatie dan te raadplegen), wat niet voor alle projecten een
evidente zaak is (denken we bijvoorbeeld aan de toepassing van het Bos- en Natuurdecreet,
maar ook aan ruimtelijke wetgeving en de bijhorende plannen). Enkel een geintegreerde
applicatie kan hier een oplossing voor bieden (zie ook deel 5 voor een verdere uitwerking van

deze piste).

= Vergunningsprocedure: de verantwoordelijke overheden blijven bestaan als afzonderlijke
aanspreekpunten (met uitzondering van de adviseringsprocedures), waarbij het niet altijd
even logisch is bij wie men terecht moet voor het indienen van de vergunning. Doorgaans zal
de gemeente daar wel voldoende hulp kunnen bieden (meer dan bij het voorwerp van de
vergunning), maar het feit dat men elk van deze overheden nog apart moet aanspreken, is

weinig efficiént voor de initiatiefnemer.
® Belangrijke mate van rechtsonzekerheid voor burger en bedrijf:

= Zelfs bij een uitgebreide inwerking in de wetgeving, kan een gemiddelde aanvrager zich nooit
alle wetgeving eigen maken. Bij belangrijke projecten dient men bijgevolg beroep te doen op
gespecialiseerde externen. Indien men echter ‘vertrouwt’ op de vergaarde informatie via
andere bronnen, loopt men de kans een ontheffing of vergunning te vergeten, waardoor het
verdere verloop van het project mogelijks geschorst wordt totdat de vergeten machtiging of
het niet aangevraagde advies bekomen werd (wat dan weer veelal een economische kost
heeft).

® Lange doorlooptijden bij overlappende vergunningen blijven aan de orde, door de onzekerheid
in de eerste fase (welke vergunningen/machtigingen heeft men nog nodig? Wie dient men

daartoe aan te spreken? Welke informatie hebben zij nodig?)

OVERHEID

© Dit is de minst tijdsintensieve optie voor de overheid. Deze dient immers voor wat betreft de
aspecten in haar domein en relatief ‘vrijblijvend’ informatie te geven wat betreft het voorwerp van

de vergunningen, zonder zich het hele project eigen te maken.

® Deze (huidige) situatie veroorzaakt veel ergernis bij de burger, die de overheid er veelal van
beschuldigt complexe wetten te maken, zonder er zelf uit wijs te kunnen. Dergelijke ‘frustraties’ bij
de burgers en de bedrijven kan men uiteraard als niet onbelangrijk minpunt zien ten aanzien van

de overheid, die toch in de eerste plaats een dienstverlenende instantie is.
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NATUURWAARDEN & RUIMTELIJKE ORDENING

= Men blijft ervan uitgaan dat de aanvrager en/of de gemeente de wetgeving kent, of zich al
tenminste op een efficiénte en snelle manier kan laten helpen door de verschillende

informatiebronnen, terwijl dit absoluut geen realiteit is
® Niet-effectief bestuur:

= leefplaatsen van beschermde soorten en beschermde vegetaties zullen (meestal
onbewust) vernield blijven worden. Zoals reeds aangegeven in de aanleiding, zijn er geen
harde data beschikbaar om de huidige evolutie aan te tonen op Vlaams niveau, maar
kleinschalige en specifieke monitoring duidt wel op een daling van deze natuurwaarden

de voorbije jaren**

= Stedenbouwkundige vergunningen die tevens het voorwerp uitmaken van een toelating /
vergunning op basis van sectorwetgeving, kunnen geschorst worden van uitvoering

indien men ex post een overtreding op een sectorwetgeving ontdekt.

4.1.2. OPTIE 2: VERSCHILLENDE VERGUNNINGEN AANVRAGEN BIJ EEN
INSTANTIE (UNIEK LOKET)

De aanvrager maakt zelf uit welke vergunningen en machtigingen hij nodig heeft, en vraagt deze
alle aan bij zijn/haar gemeente, bij één uniek loket.
4.1.2.1. OPTIE 2.A: UNIEK LOKET ENKEL ALS DOORGEEFLUIK / BESLISSINGNEMER

In deze optie zorgt het uniek loket enkel voor een efficiént ‘transport’ van de nodige documenten
en dossiers, maar dient de aanvrager nog steeds ten rade te gaan bij de verschillende betrokken

diensten om alle nodige informatie te verzamelen voor zijn vergunningsaanvraag.

Baten en kosten

® De nadelen van de nuloptie inzake de informatievergaring wat betreft het voorwerp van de
vergunning blijven bestaan voor de aanvrager (met een impact op de effectiviteit van de

betrokken wetgevingen).

134 Zo is er bijvoorbeeld het recent opgestarte monitoringproject in Gent, waarbij men in 2005 amper aan een
status-quo kwam, terwijl er een groot natuurproject dat jaar was uitgevoerd. Ook toont de recente
broedvogelatlas aan hoe vooral in weide- en akkerland, buiten de beschermde gebieden, broedvogels
achteruitgaan als gevolg van het verdwijnen van bijvoorbeeld kleine landschapselementen, werd hier als
voornaamste oorzaak aangeduid (zie bijlage, 7.2)
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© In deze optie wordt de aanvrager ontlast van de institutionele aspecten van de
vergunningsaanvraag: hij dient niet meer te weten naar wie welk deel van het dossier verstuurd
moet worden. Elk dossier kan aan het betrokken loket worden bezorgd, die dan deze dossiers

‘dispatcht’ naar de betrokken overheden.

4.1.2.2. OPTIE 2.B: UNIEK LOKET OOK ALS UNIEKE INFORMATIEBRON

In deze optie is het echter ook mogelijk om dit ‘uniek loket’ niet enkel te laten fungeren als als
doorgeefluik en/of beslissingnemer, maar tevens als duidelijk aanspreekpunt voor alle informatie

inzake vergunningen (of toelatingen in het algemeen),

Baten en kosten

AANVRAGER

= De inspanningen om de betrokken wetgeving te begrijpen en correct toe te passen, dienen

niet meer door alle burgers/bedrijven gedaan te worden.

© Burgervriendelijke dienstverlening

Hier ontlast de gemeente de aanvrager niet enkel wat betreft de institutionele aspecten van
diens vergunningsaanvraag, maar ook van de zoektocht naar het voorwerp van de nodige

vergunningen.

Een belangrijk voordeel is dat de aanvrager zijn project zelf niet meer dient op te splitsen in
‘sectoren’. De adviesverlening vanuit het loket dient immers geinspireerd te zijn door een
projectgerichte i.p.v. sectorale benadering: de aanvrager dient zelf niet te weten wat hij
beschadigt of wijzigt en in welke ruimtelijke bestemming en sectorafbakening zijn perceel
zich bevindt om tot een correct antwoord te komen: een volledige beschrijving van (de

plaats van) zijn project dient voldoende te zijn.

Een belangrijk verschil met de nuloptie is dat de overheid (de gemeente, de administratie, of
een door de overheid ingestelde derde instantie) zich via deze (en volgende) optie(s) (van
één geintegreerde vergunning) eigenlijk impliciet engageert om op basis van de
projectbeschrijving (en eventuele aanvullingen) een finale uitspraak te doen over alle nodige

vergunningen, toelatingen etc. voor dat betrokken project.

= De impact van deze optie is afhankelijk van de waarde die men aan dergelijke
dienstverlening geeft. Bij een louter vrijblijvend advies blijft de vergunningaanvrager zelf
verantwoordelijk bij het ontbreken van een vergunning of advies. Dit maakt dat de voordelen

inzake tijdsbesparing grotendeels wegvallen. Immers enkel wanneer de burger van de
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overheid de garantie krijgt dat alle nodige vergunningen en adviezen voor zijn project
gevraagd zijn, is het voor hem niet meer noodzakelijk de wetgeving zelf te onderzoeken. Of
men hier het voordeel van rechtszekerheid kan aanhangen of niet, hangt dus af van deze

keuze.

In het kader van het Regeerakkoord ‘vertrouwen geven, verantwoordelijkheid nemen’, lijkt
het echter een correcte politieke keuze om ook ten tijde van de startfase van een
vergunningsaanvraag een politieke verantwoordelijkheid te nemen met betrekking tot het
aantal nodige toelatingen en deze beslissing dan ook bindend te maken. Dit is uiteraard op
voorwaarde dat het project correct beschreven werd: indien het project wordt aangepast,
dient deze aanpassing gemeld, en een nieuwe aanvraag opgemaakt te worden. Indien dit
niet werd gemeld, wordt de aanvrager ‘terug’ volledig verantwoordelijk voor de

‘exhaustiviteit’ van zijn vergunningen/machtigingen etc.
© Geld- en/of tijdsbesparing

Gezien de complexiteit en de hoeveelheid van de betrokken wetgeving, is een dergelijke
concentratie van kennis globaal gezien een belangrijke tijdsbesparing (m.a.w, een

‘maatschappelijke’ daling van de bijhorende reguleringskosten).

Opmerking: voor grote bedrijven is deze vereenvoudiging waarschijnlijk minder uitgesproken,
omdat ze ook voor andere redenen op de hoogte moeten zijn van de betrokken wetgeving
(veiligheid, investeringsdossiers, subsidies, ...). Voor burgers, kleinere bedrijven, of

bedrijven die vooral diensten produceren, lijkt dit wel een belangrijke tijdsbesparing.

© Indien men in de nuloptie geen beroep zou doen op externen, zal de doorlooptijd in de
eerste fase (informatieverzameling) mogelijks verkorten ten opzichte van de nuloptie (gezien
de geintegreerde kennis op het moment dat moet beslist worden welke vergunningen etc

nodig zijn). Indien men dit wel zou gedaan hebben, vervalt deze kost voor de initiatiefnemer.

® De aanvrager dient wel nog altijd de aparte vergunningen en ontheffingen aan te vragen;
m.a.w., voor de bestaande, niet-geintegreerde vergunningen dient nog altiid een apart

dossier opgemaakt te worden.

OVERHEID
© Zeer burgervriendelijk bestuur

= De inspanningen om de betrokken wetgeving te begrijpen en correct toe te passen, worden

geconcentreerd bij ‘enkele’ ambtenaren (of een ‘derde instantie’).
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© globale tijdsbesparing: men verwacht niet van elkeen om de wetgeving te kennen en te

kunnen toepassen.

© via deze structurele, globale informatieverlening creéert men binnen de overheid (een
betere communicatie tussen) specialisten en generalisten. Dit verhoogt de capaciteit en de

kennis, aanwezig binnen de overheidsinstanties, wat een positieve invlioed heeft op

- de uitvoering van de betrokken wetgeving (zie verder);

- het wetgevingsproces. De oefening in het kader van deze RIA toont duidelijk aan
dat een ‘globale’ visie en domeinoverschrijdende kennis niet voldoende
aanwezig is binnen de verschillende overheidsinstanties en Agentschappen;
niemand heeft zicht op wat in andere wetgeving staat. Dit heeft uiteraard niet
onbelangrijke complicaties voor de coherentie en afstemming tussen
wetgevingen bij de evaluatie en aanpassing van bestaande wetgeving, of bij de

opmaak van nieuwe wetgeving.

® men moet ervoor zorgen dat de instantie die beslist wie welk(e) advies (vergunning)
wanneer moet geven, zicht heeft op het toepassingsgebied en de adviseringsvereisten van
elke betrokken wetgeving. Dit ‘loket’ dient m.a.w. een goede ‘achterban’ van
informatiedragers te hebben (boomstructuur wetgeving, helplijnen, etc). Ondersteunende
maatregelen (zoals uitgewerkt in de RIA-overschrijdende voorstellen en deel 5 van deze

RIA) zijn hier dan ook zeer belangrijk.

Deze optie is daarom zeer voorwaardelijk: een dergelijke mate van burgervriendelijkheid vergt
een belangrijke investering wat betreft de dienstverlening inzake vergunningen. Deze investering
wordt aanzien als ‘nadeel’ van deze optie, hoewel we hier uiteraard geen uitspraak kunnen doen
over de afweging tussen beide elementen (burgervriendelijkheid en opbouw van de nodige

capaciteit).

Opmerking:

Momenteel verwacht de aanvrager veelal een dergelijke dienstverlening van de gemeenten en is
een dergelijke ondersteuning sowieso relevant (en is deze daarom opgenomen in deel 5 en het

RIA-overschrijdend document).

Ook is het relevant op te merken dat via deze optie een deel van het milieuconsultingwerk door
‘de overheid’ wordt gedaan, waardoor er vanuit deze hoek misschien verzet kan komen tegen
dergelijke ‘burgervriendelijkheid’. Anderzijds zal de noodzakelijke ‘achterban’ van deskundigen

misschien niet (genoeg) aanwezig zijn bij de overheid, en vergt het veel tijd om de betrokken
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ambtenaren hiertoe ‘om te vormen'. De betrokken profielen in de privé-bedrijven zouden dus
eigenlijk ingezet te worden in het overheidsapparaat (verschuiving van taken). Dit kan door een
daadwerkelijke verschuiving van personeel, of via het uitbesteden, waar wetteliik toegestaan.

Deze keer zou het dan wel de overheid zijn die de externen betaalt, en niet de initiatiefnemer.

Het is hier wel belangrijk op te merken dat dit deel enkel over het voorwerp van de vergunning
gaat, niet over de ondersteuning bij de effectieve aanvraag van de vergunning (niet alle

dienstverlening van externen zou hier dus moeten verschuiven).

= Indien men deze (en volgende) optie combineert met het instellen van een
vergunningscommissie (zie optie 3.B in deel 3.3 van de RIA inzake overheidsinterne processen
en procedures), dan is er ook globaal gezien een belangrijke tijdsbesparing: men (in casu: deze
commissie) dient zich maar éénmaal in te werken in het project en de betrokken wetgeving en
procedures: waar vroeger de aanvrager en de overheid zich eigen moest maken van zijn project

binnen de wetgeving, wordt die taak nu gelegd bij dezelfde instantie.

NATUURWAARDEN & RUIMTELIJKE ORDENING

© Men gaat er niet meer van uit dat de aanvrager en/of de gemeente de wetgeving zelf volledig
kent en deze snel kan toepassen, waardoor de nadelen van de nuloptie inzake effectiviteit van
het bestuur vervallen (door minder onwetende beschadigingen van natuurwaarden, minder

schorsingen van stedenbouwkundige vergunningen).

4.1.3. OPTIE 3: GEWOON ‘TOELATING’ VRAGEN AAN EEN INSTANTIE

De initiatiefnemer vraagt, op basis van een uitgewerkte procesbeschrijving, één vergunning aan

bij de betrokken instantie.

Baten en kosten

De voorwaarden en voordelen, verbonden aan de uitgebreide optie 2, blijven ook hier gelden. Dit
systeem vraagt m.a.w. een belangrijke inspanning van een groot aantal actoren (afhankelijk van
hoe men de helplijn etc uitbouwt)'*, die echter zowel voor de burger als voor de overheid

belangrijke baten zorgen.

135 Het instellen van een vergunningscommissie die ook uitspraak doet over het voorwerp van de vergunning
zou bijvoorbeeld een voorbeeld kunnen zijn van een relatief beperkte inspanning: een beperkte groep
mensen, samengebracht in een multidisciplinair team zorgt immers voor belangrijke leereffecten en
synergién. .
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AANVRAGER

Alle bovenstaande voordelen wat betreft de adviesverlening blijven gelden, maar:

© Hier ontlast de gemeente de aanvrager niet enkel wat betreft de institutionele aspecten van
diens vergunningsaanvraag, maar ook van de zoektocht naar het voorwerp van de nodige
vergunningen én de procedurele aspecten van de vergunning: men dient maar één aanvraag op

te maken, voor de bestaande, niet-geintegreerde vergunningen is geen apart dossier meer nodig.

=>» Dezelfde redenering als hierboven geldt indien men deze (en vorige) optie combineert met het

instellen van een vergunningscommissie.

4.13.1. OPTIE 3.A: BEHOUD VAN HUIDIGE VERANTWOORDELIJKHEDEN BINNEN
PROCEDURES

Men behoudt de regeling inzake verantwoordelijkheden wat betreft de informatieverzameling in

het kader van de vergunningsprocedure. Zo wordt een passende beoordeling enkel vereist in

speciale beschermingszones, en is het uitvoeren van de toetsen initieel de verantwoordelijkheid

van de betrokken overheid (die dan wel ex post informatie kan opvragen bij de initiatiefnemer).

Baten en kosten

AANVRAGER

© geen stijging van de lasten tov de huidige situatie wat betreft die verantwoordelijkheid: enkel in

speciale beschermingszones dient de aanvrager zelf een ecologische analyse te (laten) maken.

OVERHEID

® Momenteel is het voor de betrokken lokale overheden niet altijd evident om de nodige
analyses uit te voeren, waardoor men al snel beroep doet op een advies vanuit de gewestelijke
overheden (cfr problematiek inzake de water- of VEN-toets, in RIA inzake overheidsinterne

processen en procedures).

4.1.3.2. OPTIE 3.B: OPMAAK VAN EEN BEOORDELINGSRAPPORT DOOR DE AANVRAGER

In plaats van de overheid finaal verantwoordelijk te stellen voor alle toetsen buiten de habitattoets
(vorige suboptie), dient de initiatiefnemer voor bepaalde belangrijke ingrepen vooraf een soort
beoordelingsrapport door deskundigen voor te leggen. Een kwaliteitscontrole op de
beoordelingsverslagen dient dan te gebeuren via het advies van de bevoegde administratie

(natuur, water) of, als suboptie, door een ‘regionale’ gespecialiseerde ambtenaar.
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Baten en kosten

AANVRAGER

® verhoging lasten voor de aanvrager (opmaak toets). De exacte kosten zijn afhankelijk van de
keuze of men een dergelijk rapport moet laten opmaken door een erkende deskundige of niet (zie

hoger).

OVERHEID

© beperking van de overheidskosten (nu dient de administratie enkel de studie te controleren en
eventueel ruwe data aan te leveren, i.p.v. de toets volledig zelf op te maken),

© verhoging van de effectiviteit van de toets: er wordt meer projectspecifieke informatie gebruikt,

waarover de overheid doorgaans niet beschikt.

Opmerking: dit voordeel gaat er wel van uit dat de passende beoordeling normgetrouw

uitgevoerd wordt, dat er m.a.w. geen negatieve effecten worden ‘verdoezeld’ of niet vernoemd.

= ® Dergelijke garantie kan men inbouwen door dit rapport verplicht te laten opmaken door een
erkende deskundige, ofwel door systematisch een controle door de overheid te laten uitvoeren
(wat beide kosten met zich meebrengt voor de overheid: verlenen van erkenningen of
tijdsbesteding controle). Het nadeel van deze tweede optie is echter dat verzwegen nadelen
moeilijk op te sporen zijn. Een andere manier om dit te garanderen, is de sanctionering bij een
dergelijk ‘vertekend’ rapport voldoende zwaar maken (waardoor de sanctie-ernst verhoogt)'.

© Dit voorstel reflecteert ook de wens van bepaalde Agentschappen om zelf geen toetsen uit te
voeren, aangezien deze soms binnen twee fases betrokken worden: enerzijds voor het advies, en
anderzijds voor de controle. Het uitvoeren van de passende beoordeling door de aanvrager (ipv
door de overheid, die zich dan meestal op het ANB beroept) kan er zo voor zorgen dat
bijvoorbeeld het ANB geen dubbele taak heeft, en haar rol als onpartijdige ‘rechter’ kan spelen bij

de controle en de handhaving van de betrokken vergunning (zie ook RIA vergunningen, optie 4).

13¢ Zie ook weer de tafel van elf voor deze thematiek: de sanctie-ernst reflecteert de graad van de
sanctionering in combinatie met het risico om gevat te worden.
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4.2. Mededeling beslissing: communicatie overheid - burger

4.2.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): DE BETROKKEN INSTANTIES GEVEN ELK
AFZONDERLIJK HUN VERGUNNING OF MACHTIGING

De bestaande vergunningen blijven in hun huidige vorm (naast elkaar) bestaan, en worden
slechts in bepaalde gevallen allemaal (geintegreerd) gecommuniceerd (door opname van het
resultaat van het advies in de vergunningsbeslissing). Ontheffingen en machtigingen die in de
huidige wetgeving apart aangevraagd moeten worden door de aanvrager, blijven afzonderlijk

opgeleverd worden.

Baten en kosten

AANVRAGER

® Belangrijke mate van rechtsonzekerheid voor burger en bedrijf: het blijft zeer verwarrend voor
de aanvrager om verschillende vergunningsprocedures op te volgen voor één project, en, in
voorkomend geval, twee (of meerdere) verschillende beslissingen van ‘de Vlaamse overheid’ te
krijgen.

® Lange doorlooptijiden bij overlappende vergunningen blijven aan de orde, door de
onafhankelijkheid / niet-integrale benadering waarmee de betrokken toelatingen en voorwaarden
opgesteld worden. Los van elkaar staande vergunningen leiden immers sneller tot tegenstrijdige

beslissingen, waardoor de aanvrager sneller met het hele dossier in beroep gaat™’.

OVERHEID

© Men moet geen informele of formele procedures opstellen om de integratie van

vergunningsbeslissingen te waarborgen.

® De huidige sectorale benadering* zorgt er soms voor dat slechts een gedeeltelijk beeld van het
project geschetst wordt, waardoor de adviesverlener geen correcte inschatting / niet de juiste
context heeft van het betrokken project. Ofwel wordt bijgevolg een ‘partieel’ advies gemaakt,

ofwel verliest de adviesverlener veel tijd met het opvragen van bijkomende informatie.

137 Dit is deels een eigen inschatting, deels een interpretatie uit wat men daarover in de literatuur en via
bevragingen kan vinden. Een tweevoudige beslissing, waarbij de éne positief is en de andere negatief, wordt
immers makkelijker als een te winnen ‘case’ gezien in beroep dan één negatieve / streng voorwaardelijke
beslissing.
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© Geen inspanningen vereist van de gemeente / uniek loket wat betreft het verzamelen van deze

vergunningen en adviezen.

NATUURWAARDEN & RUIMTELIJKE ORDENING

® Niet-effectief bestuur: een dergelijke “partiéle” kijk kan er ook voor zorgen dat de inschatting
van het project niet 100% correct is, waardoor het advies niet volledig strookt met wat in de
realiteit gebeurt / gebeuren zal (wat uiteraard de effectiviteit van de betrokken wetgeving

hypothekeert)*.

*Opmerking

Hoeveel onafhankelijke adviezen en toelatingen de aanvrager zo kan ontvangen, en in welke
mate de overheden al dan niet een partieel beeld hebben van de context en het project hangt
zowel af van het project, als van wat terzake beslist wordt in de RIA inzake overheidsinterne
processen en procedures. Indien men er bijvoorbeeld voor opteert om een project waar meerdere
vergunningen nodig zijn, ‘achter de schermen’ integraal te benaderen, vervallen de besproken

nadelen van de rechtsonzekerheid en partiéle adviesverlening hier.

4.2.2. OPTIE 2: EEN INSTANTIE VERZAMELT ALLE ADVIEZEN/VERGUNNINGEN,
EN LEVERT DEZE AFZONDERLIJK OP

Baten en kosten

AANVRAGER

® De onafhankelijke adviezen en vergunningen zullen een knelpunt blijven binnen het
uiteindelijke vergunningsproces (zie vorige optie). Hierbij komt nog de tijd nodig om de gemeente
de finale beslissing te laten maken, waardoor het hele plaatje inzake doorlooptijd uiteindelijk niet

per definitie korter zal zijn.

© Voor eenvoudige dossiers, waarbij het maken van de finale beslissing geen belangrijke
achtergrondkennis vergt, en er geen/weinig tegenstrijdige adviezen of vergunningen dienen
afgewogen te worden, kan men wel stellen dat de doorlooptijd van de vergunningsprocedure zal

verkorten.
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OVERHEID

® Men moet informele of formele procedures opstellen om de integratie van

vergunningsbeslissingen te waarborgen.

© De gemeente / uniek loket dient deze vergunningen en adviezen in te zamelen.

Opmerking:

Ook de effecten van deze optie zijn afhankelijk van de gekozen opties uit de ‘RIA inzake

overheidsinterne processen en procedures’.

4.2.3. OPTIE 3: ‘DE OVERHEID’ MAAKT EEN BESLISSING OVER AAN DE
AANVRAGER

Eén instantie verzamelt alle adviezen/vergunningen, maakt de afweging van alle vergunningen
(of laat deze maken — zie RIA inzake overheidsinterne processen en procedures) en deelt de

finale beslissing mee aan de aanvrager

Baten en kosten

AANVRAGER
© Burgervriendelijke dienstverlening

De aanvrager krijgt één beslissing, in plaats van verschillende, soms tegenstrijdige
toelatingen, machtigingen en voorwaardenstelsels. Los van het feit dat deze aanvrager zich
minder snel gaat ‘beroepen’ (zie hoger), is een dergelijk systeem veel burgervriendelijker
dan de huidige situatie. De nadelen, zoals terzake beschreven in de bovenstaande opties,

vervallen hier.

OVERHEID / NATUURWAARDEN & RUIMTELIJKE ORDENING

De effecten voor de overheid en de effectiviteit van de wetgeving hangen af van hoe men tot dit
geintegreerde advies zal komen. Voor de opties en effecten hiertoe: zie RIA inzake

overheidsinterne processen en procedures.
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ALGEMENE OPMERKING

Het is belangrijk op te merken dat voor bepaalde sectorwetgeving de noodzakelijke ontheffing of
machtiging vaak niet gevraagd wordt (denken we daarbij aan de soortenbescherming, de
kapmachtiging, in bepaalde gevallen de natuurvergunning etc). Via een verbeterde uitvoering en
handhaving van de betrokken wetgevingen (waartoe in deze en andere RIA’s voorstellen
geformuleerd zijn), zal men ook deze ‘vergeten’ toelatingen binnen het proces brengen. Dit
verhoogt uiteraard de doeltreffendheid van de betrokken wetgeving, maar zal uiteraard ook een
(negatieve) impact hebben op het werk dat deze verbetering met zich meebrengt (hetzij via de
afweging van meer vergunningen of adviezen, hetzij via het opnemen van meer profielen in de
vergunningscommissie, etc). Deze afweging tussen de effectiviteits - baten en de werkingskosten
hebben we in deze RIA niet als opportuun geacht, aangezien we binnen de opdracht uit dienden
te gaan van de finaliteit en de doeltreffendheid van de betrokken wetgevingen.

Deze extra kosten kunnen wel enigszins gecompenseerd worden via een efficiéntieverhoging op
andere vlakken (waartoe voorstellen geformuleerd zijn in deel 5). Ook kan men deze
compenseren via het optimaliseren van interne procedures (waar nader op ingegaan wordt in de

RIA inzake overheidsinterne processen en procedures).
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5. Uitwerking, uitvoering en handhaving

De beschreven problematiek inzake dubbele en soms tegenstrijdige vergunningen maakt
duidelijk dat er heden van integratie binnen de Vlaamse overheid en de ondergeschikte lokale
besturen niet echt sprake is. Algemeen beschouwd is er een duidelijk streven naar een betere en
meer geintegreerde dienstverlening naar de burger toe. Uit de consultaties kwam duidelijk een
algemene positieve houding naar voor ten opzichte van de voorstellen inzake unieke en

ondersteunde gemeentelijke loketten.

Ook is het duidelijk dat er een zeer belangrijk uitvoeringsprobleem bestaat met betrekking tot
beschermde vegetaties en leefplaatsen. De betrokken wetgeving beantwoordt dus helemaal niet
aan één van de belangrijkste kenmerken van goede regelgeving (uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid — kenmerk 3)'®. Indien men toch zou opteren om meerdere vergunningen te
laten bestaan, is het op zijn minst een voorbeeld van goed bestuur dat zowel voor de aanvrager
als voor de vergunningverlenende overheid correcte, volledige en duidelijke informatie over de
toepassingsvoorwaarden, modaliteiten en procedures ter beschikking gesteld wordt. Hieronder
worden wel enkele voorstellen geformuleerd voor een betere uitwerking en uitvoering van de

betrokken wetgeving.

Dit deel van de RIA is normaal voorzien om de uitwerkings- en uitvoeringsaspecten van de
gekozen optie toe te lichten. Aangezien het RIA - proces, als beleidsvoorbereidend instrument,
niet het politieke beslissingsproces wil/kan vervangen (maar ondersteunen en in kaart brengen),
kan dit deel op dit moment niet uitgewerkt worden zoals men dit zou (moeten) doen in een
normale RIA - procedure. Concrete plannen voor de uitwerking, uitvoering en monitoring van de
gekozen optie dienen dus nog ten tijde van de (politieke) beslissing in het kader van deze studie
gemaakt te worden. Ook concrete metingen in het kader van de compensatieregel zijn hier nog
niet mogelijk'*.

Opgelet: bepaalde zaken in deel 3 (opties) vallen eigenlijk ook onder dit (uitvoerend) deel; doch
waar verschillende opties mogelijk waren, hebben we ze onder deel 3 ondergebracht. In dit deel
worden m.a.w. die zaken voorgesteld die eigenlijk “optie — overschrijdend” zijn, m.a.w. die zelfs

138 Zie bijv. de brochure, uitgegeven door de Dienst Wetsmatiging, over de kenmerken van goede regelgeving:
http://www.wetsmatiging.be/MFiles/brochure%20Kenmerken%20van%20goede%20regelgeving.pdf

139 Indien men deze meting ooit wil kunnen uitvoeren, dienen er wel verhoogde monitoring-inspanningen
opgezet te worden. Momenteel zijn er immers weinig of geen data beschikbaar voor het berekenen van de
administratieve lastenwijzigingen ten gevolge de voorstellen. Een digitaal vergunningenregister (zie deel
5.1.3) kan hiertoe al heel wat input bieden.
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bij het kiezen van de nuloptie doorgevoerd moeten worden voor een goede uitvoering van de

bestaande wetgeving en de bepalingen in uitvoering ervan.

5.1. Uitwerking en uitvoering

5.1.1. HERZIENING EN PRAKTISCHE ONDERSTEUNING VAN DE
SECTORWETGEVING.

Er zijn verschillende opties met betrekking tot de verduidelijking van de locatie voorwerp

natuurvergunning en beschermde vegetaties:

i. (Huidige situatie): aanvrager of gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar kijkt op
het terrein of er zich beschermde vegetaties, kleine landschapselementen of
beschermde leefplaatsen op bevinden;

ii. Een gemeentelijke of ‘regionale’ (zie verder) natuurambtenaar onderzoekt het betrokken
terrein;

iii. De buitendienst van het ANB wordt versterkt om op het terrein deze elementen te
controleren telkens een aanvraag tot een bepaalde actie binnenloopt bij de gemeente
(indien het bijvoorbeeld een stedenbouwkundig vergunningsplichtig project betreft) of
een andere administratie (bijvoorbeeld Afdeling bos en groen indien men ontbossing
naar het Bosdecreet overhevelt);

iv. De gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar baseert zich op kartering van
‘statische’ beschermde vegetaties en beschermde leefplaatsen, en een omschrijving
van ‘dynamische’ beschermde vegetaties en beschermde leefplaatsen om uit te maken
of het project of de actie natuurvergunningsplichtig is

De vierde optie, die misschien niet 100% effectief is (wegens het dynamische karakter van de
betrokken soorten en leefplaatsen), lijkt wel de meest efficiénte manier als eerste stap naar een
verbeterde uitvoering van de sectorwetgeving. Deze optie analyseren we dan ook in wat volgt,

samen met enkele andere voorstellen tot verbeterde uitwerking & uitvoering..

i. Het aantal beschermde leefplaatsen wordt aangepast t.o.v. de K.B.'s planten en

dieren*®.

ii. Alle beschermde vegetaties, leefplaatsen worden geregistreerd en gekarteerd''; met
een link naar de betrokken regelgeving en ondersteunende instanties'.

140 Een voorstel is hiertoe opgenomen in het Natuurwetboek van Prof. G. Van Hoorick (p 110 (art. 118),
bijlages5en 7).
141 VVoor een karteringsvoorstel met betrekking tot de sectorale gebiedsafbakeningen, zie RIA ‘afbakeningen
en maatregelen’
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=> Voordeel: de stedenbouwkundige ambtenaar / de aanvrager heeft een duidelijk zicht
op de situaties wanneer een advies aan de afdeling Natuur gevraagd moet worden;

maw, de bepalingen in het Natuurdecreet zijn makkelijker/praktischer uitvoerbaar.

- Er zullen minder ‘onuitvoerbare stedenbouwkundige vergunningen’
uitgevoerd worden; waardoor de effectiviteit van zowel het DRO (en de
uitvoeringsbesiluiten) als het Natuurdecreet en diens (eventueel gewijzigde)'*

K.B.s wordt verhoogd.

- De toepasbaarheid van de betrokken wetgeving verhoogt aanzienlijk (men
kan ook gewoon stellen dat de uitvoering en handhaving van de K.B.s

eindelijk praktisch haalbaar wordt).

= Nadeel: een dergelijk register zal nooit 100% de werkelijkheid op dat moment
kunnen weerspiegelen, waardoor men de kans loopt nieuwe beschermde leefplaatsen

en -vegetaties te beschadigen.

Opmerking: dit nadeel moet men afwegen tegenover de huidige situatie; waarbij men
(meestal onbewust) deze beschermde leefplaatsen en vegetaties onherstelbaar
beschadigt. Men is dan wel strafbaar; maar men komt het ofwel nooit te weten; ofwel is
herstel onmogelijk. Het risico dat men enkele nieuwe vegetaties of leefplaatsen zal
beschadigen in de toekomst, lijkt ons nog steeds een aanzienlijke verbetering
tegenover de huidige toestand (waarbij relatief frequent zelfs bestaande vegetaties —

soms/meestal permanent- worden beschadigd).

= GlS-kartering (BWK incluis) wordt best niet in overdruk op bestemmingsplannen
gezet, aangezien deze laatste verordenend is, wat enorm ingewikkelde procedures met
zich meebrengt. Gezien de noodzaak van relatief frequente updates in het kader van
de sectorwetgeving, lijkt dergelijke overdruk niet mogelijk (m.a.w., best een aparte

kaart, die op zich bindend kan gemaakt worden — zie verder-).

Tenslotte dient een dergelijk register best geheim gehouden te worden voor de
burger/bedrijven, of de vegetaties worden ‘vermoord’ (mogelijk, aangezien het niet altijd
mogelijk is om de oorzaak —en dus de verantwoordelijke- van het verdwijnen van een

dergelijke vegetatie vast te stellen).

142 |dealiter zou men uit een geografische databank onmiddellijk de lijst met relevante acties voor dat
specifiek perceel moeten kunnen ‘trekken’, zowel met betrekking op RO- als op SW-wetgeving. Dergelijke

digitalisering van de voorwerpen van RO en SW zal de reguleringskosten aanzienlijk doen dalen.
143 Zie het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek (Van Hoorick et al, 2005) voor een uitgewerkt voorstel

voor een nieuw fauna- en floradecreet. Hier wordt ook de handhaving nader bekeken; met een
schorsingsmogelijkheid voor afdeling Natuur indien geen gevolg gegeven wordt aan hun (niet-bindend)
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Indien men over deze reqgisters beschikt, heeft men nog verschillende opties bij het

gebruik ervan:

= Men geeft deze registers juridische kracht144

= GEVOLG: als iemand bouwgrond heeft gekocht op een plaats waar in het register geen
beschermde vegetatie, leefplaats, bos of beschermd gebied aangeduid staat, kan men de
aanvrager nadien niet verplichten de voorbereidende werken voor de bouw van zijn huis te

staken omdat er ‘bij nader inzien’ toch een nieuwe vegetatie te vinden is.

= meer rechtszekerheid voor de burger/bedrijf;

= geen mogelijkheid tot herziening van de kartering op stukken grond waar reeds
een geldige stedenbouwkundige vergunning verleend is. De vraag hierbij is

natuurlijk in welke mate dit hoegenaamd goed bestuur is;

= vanuit de optiek om bewuste beschadigingen véér het aanvragen van een
stedenbouwkundige vergunning tegen te gaan, lijkt het opportuun om deze
kartering geheim te houden voor de burger. Het is immers enkel mogelijk om
een oorzaak van dit verdwijnen te bewijzen als er effectief iets op die plaats
staat (huis, garage,..), indien een vegetatie bijvoorbeeld ‘gewoon’ handmatig
wordt verwijderd, is het al veel moeilijker om de verantwoordelijke hiervoor (ex
post) aan te duiden. Maar het is uiteraard moeiljk om iets (hier:
karteringsdetails) geheim te houden als het een verordenend karakter heeft.
Men kan natuurlijk een algemene instandhoudingsplicht instellen, of de
betrokken vegetatie als ‘bestaand’ blijven beschouwen tot er een vergunning is
gevraagd om deze te wijzigen, maar het zal altijd niet altijd evident zijn om dan
de schuldige aan te duiden indien een bepaalde vegetatie uiteindelijk dan wel

‘verdwenen’ is.

= Ofwel houdt men deze registers ‘enkel’ bij ter informatie van de aanvrager,

onderzoeksinstituten en vergunningverlenende overheden.

= Als ondersteuning van de link tussen de gekarteerde gebieden en de betrokken
wetgeving; zou men een volledige boomstructuur op kunnen zetten; die de bepalingen

binnen de wetgeving reflecteert.

144 Hier is het dan wel heel belangrijk dat de datum van de kartering vermeld is. Telkens men dus een
beschermde vegetatie toevoegt, moet men kunnen terugvinden wanneer dit gebeurd is.
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De opmaak van een dergeliike boom zal helpen om meer duidelijkheid,
consistentie, samenhang en toegankelijkheid binnen de wetgeving te scheppen
(kenmerken 5 en 6 van goede regelgeving). Tegenstrijdige bepalingen of

lacunes in de wetgeving worden zo immers opgespoord.

Bijzonder gebruiksvriendelijk, zowel voor vergunningverlenende overheden als

voor de aanvragers.

Bijzonder tijdsintensief (maar misschien wel een noodzakelijk element ter

ondersteuning van een ‘behoorlijk bestuur’)

Bijzonder moeilijk. Een poging in de natuurbranche (het kappen van bomen,
speciale beschermingszones) voor het opzetten van een dergelijke structuur
maakte duidelijk dat de wetgeving zelfs voor de administraties niet duidelijk en
éénduidig te begrijpen was: een analyse van een dergelijke boom bracht al

relatief snel enkele foutjes naar boven.

Opmerking: men verwacht wel van de burger, het bedrijf, de
stedenbouwkundige ambtenaar,... om de redenering, die in de boom zou
komen, zelf te maken (hij moet het immers uitvoeren). Het feit dat het moeilijk is
om een dergelijke boom op te maken, toont eigenlijk nog meer de complexiteit
van de huidige wetgeving, en de nood om dergelijke ondersteuning te voorzien,

aan.

Opmaak nieuwe template vergunningsverslag

Om ervoor te zorgen dat de aanvrager weet wanneer advies nodig en gevraagd is,
wordt het standaardformulier voor vergunningverlening aangepast met een apart vak
voor dit advies. Hierin moet ofwel geschreven staan dat een advies niet nodig was,
ofwel dat het gevraagd is geweest en ermee rekening gehouden werd (of, indien dit
niet gebeurd is, dient men aan te duiden dat het nodig was maar niet gevraagd). In
voetnoot wordt best vermeld wat de gevolgen zijn voor de aanvrager wanneer zo een

advies niet gevraagd is geweest.

Aanduiding bouwverboden in bestemmingsplannen

Alle gebieden met een absoluut bouwverbod (vb. beschermde duingebieden en voor

het duingebied belangrijke landbouwgebieden) worden op uniforme wijze aangeduid
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Vi.

5.1.2.

15 Tevens wordt

(cfr. quick win-voorstel: lijst van gebieden met absoluut bouwverbod)
er ingeschreven in DRO dat de stedenbouwkundige ambtenaar geen wettige
stedenbouwkundige vergunning kan afleveren voor deze gebieden zonder het

vragen/opvolgen van het advies van het ANB.

IT-ondersteuning

De gemeenten worden voorzien van een ondersteuning op het vlak van
informatietechnologie (de nodige soft- en hardware om karteringen gebruiksvriendelijk
te raadplegen, en zo nodig, suggesties voor aanpassingen of toevoegingen te doen).

Vereenvoudiging VEN-(heroverwegings)procedure

Er wordt in het Maatregelenbesluit ingeschreven dat een impactstudie (VEN toets, of
een VEN toets als onderdeel van een MER) reeds bij aanvang van de
vergunningenprocedure voor een project in een VEN-gebied vereist is, in plaats van uit
te gaan van een weigering van vergunning (zie ook de RIA inzake overheidsinterne

processen en procedures).

= Het werk blijft hetzelfde voor de initiatiefnemer (doorgaans een publieke instantie,
gezien de redenen van groot openbaar belang), maar alles verloopt vlotter (kortere
doorlooptijd) en efficiénter (geen tweemaal een vergunning aanvragen en behandelen).
Voorts is een dergelijke aanpassing van het besluit eigenlijk een aanpassing aan de

huidige pragmatische manier van werken.

HERZIENING RO-WETGEVING

In het Besluit Kleine Werken wordt de vrijstelling voor het kappen van bomen buiten
bosverband bij acuut gevaar en de rol van de administratie voor bos daarbij, herzien.
Deze bepaling is immers niet altijd even logisch opgebouwd: als een hoogstammige
boom een gevaar is voor de weg, dient men nog altijd een schriftelijke toestemming te
vragen aan het ANB (B.V.R. 14 april 2000 art. 3 14°) cfr bepaling in Bosdecreet. Hoewel
deze toestemming in de praktijk snel wordt afgeleverd, is het niet logisch dat men dit
moet vragen bij gevaar.

De bepaling uit het Maatregelenbesluit dat “de VEN-verbodsbepalingen op zich het
verlenen van ‘zonevreemde’ stedenbouwkundige vergunningen '* niet mogen

145 Deze gebieden zijn als RKZ in RO-wetgeving aangeduid; dus het probleem ligt niet in het feit dat de
stedenbouwkundige ambtenaar het bestaan van dit gebied niet kent (zoals bijv. voor beschermde vegetaties);
maar eerder in het feit dat deze persoon misschien niet weet dat hier een absoluut bouwverbod op geldt. Een
directe link tussen gebied en de betrokken acties is ook een optie.

146 Cfr opmerking hierboven: dergelijke vergunningen worden niet zomaar gegeven; de praktische
problematiek wordt nog nader onderzocht.
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verhinderen, noch het uitvoeren van de vergunde activiteiten (art. 21, § 1 van dit
besluit)” wordt geschrapt.

5.1.3. VERGUNNINGENREGISTER

Het lijkt ons onontbeerlijk voor verdere vereenvoudiginsoefeningen dat men het huidige
vergunningenregister voor stedenbouwkundige projecten uitbouwt voor alle vergunningen,

toelatingen en ontheffingen. Hiervoor zien wij verschillende redenen:

— opvolging vergunningsdossiers (cfr vraag Agentschap Bos en Groen mbt finale beslissing

en de uiteindelijke gunningstekst)
o optimalisering uitvoering, verhoging effectiviteit en efficiéntie
o verbetering handhaving (idem)
— monitoring van
o doorlooptijden
o gecombineerde vergunningen
o aantal & soort aanvragen per gemeente (i.k.v. capaciteit,..)

In dit algemeen vergunningenregister dient men dan ook de link met de verschillende
vergunningen'? te kunnen detecteren. Hiertoe dient men per project (vergunnings-, machtigings-

of ontheffingsplichtig) een uniek nummer aan te maken (vb 2006/23*/3), waarbij wordt ingegeven

op welke datum de aanvraag voor het eerst is ingediend,
— of er vooroverleg is geweest,

— in welke gemeente het project plaatsvindt (evt. te integreren in het uniek nummer cfr

gemeente nummer 23%),

— op welke data de opeenvolgende stadia bereikt zijn (adviesaanvraag, adviesontvangst,

goedkeuring/afkeuring, beroep in 1° aanleg etc),
- welke vergunningen/adviezen betrokken zijn bij het project,

— wat de contactgegevens zijn

147 Dit is een verschil met het huidige vergunningenregister, zoals blijkt uit de technische richtlijnen van dit
register (op http://www?2.vlaanderen.be/ned/sites/ruimtelijk/registers/vergunningenregister 1 04.doc)
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— ... (cfr e-RIA-systeem)

Dit vergunningendossier is dan via een webapplicatie raadpleegbaar voor alle betrokken
administraties en vergunningverlenende overheden ten behoeve van opvolging en

evaluatie.

5.2. Handhaving

Bij beschermde gebieden (m.a.w., bij het niet opvragen of opvolgen van het niet-bindend advies),
heeft de betrokken afdeling van AMINAL een schorsingsrecht en de mogelijkheid tot verplicht
herstel'®,

Indien men de gemeente toch als ‘afwegende’ instantie verkiest (opties 1 en 2), lijkt het wenselijk,
gezien het huidige gebrek aan affiniteit en kennis, diens aansprakelijkheid juridisch te verankeren.
Hierbij denken we bijvoorbeeld aan het opzetten van een strafmechanisme voor fouten met
betrekking tot het vragen van adviezen, het doorgeven van informatie etc. Ons inspirerend op de
maatregelen inzake ontbossing, kan een dergelijke ‘straf’ dan in de vorm zijn van een verplichte
‘over'compensatie mbt bestemmingen (waarbij het beschadigde gebied met een factor, groter
dan één binnen de gemeente gecompenseerd dient te worden) of een financiéle boete die dan in
een soort natuurfonds gaat. Hier dient over nagedacht te worden indien men inderdaad voor die

opties zou opteren.

Gebrek aan handhaving ivm ontbossing

Een interessante bedenking bij de ontheffingsregeling in het Bosdecreet is dat zonder deze
ontheffing (sinds '99) “geen stedenbouwkundige vergunning verleend mag worden”, waardoor in
dat geval eigenlijk de gemeenten in fout zijn. De aanvrager heeft in dat geval ‘slechts’ een
onuitvoerbare vergunning, wat minder makkelijk/snel handhaafbaar is, Wat vroeger in art 90bis
stond, gaf echter meer mogelijikheden voor handhaving. Dit artikel stelde immers dat “er niet
gekapt mag worden zonder ontheffing in die bepaalde gevallen”, waarbij het gebrek aan
ontheffing rechtstreeks strafbaar is (vanuit ANB) in hoofde van de aanvrager, waardoor

makkelijker/sneller PV’s opgesteld kunnen worden.

Voorts is het niet altijd even evident om bepaalde zaken aan te kaarten bij bijvoorbeeld de Hoge
Raad van Handhaving, die in het verleden in een advies stelde dat de compensatieregeling niet
opgelegd kan worden in agrarisch gebied, en dat een herstelvordering (herbossen, op dezelfde

plek) niet verenigbaar is met het agrarisch gebied (is een bindend advies). Daaruit blijkt dat er wel

148 Momenteel is het mogelijk om een tijdelijke stillegging te vragen, om dan via de strafrechter herstel op te
(laten) leggen
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degelijk illegaal ontbost wordt, en dat, indien men het ontdekt, dergelijke handhavingsprocedures
nadien een moeilijk verloop kennen. Gezien de doelstellingen inzake bosbehoud en —uitbreiding,

zZijn dit toch wel wel zeer pijnlijke vaststellingen...

5.3. Toepassing van de compensatieregel
Uit te voeren ten tijde van de politieke beslissing, op de weerhouden voorstellen

Opgelet: er zijn geen data beschikbaar voor het berekenen van de administratieve
lastenwijzigingen ten gevolge van een verandering binnen het systeem van dubbele
vergunningen, gezien de gebrekkige (of eerder: ontbrekende) monitoring met betrekking tot deze
projecten. De oplossing hiertoe is te vinden in het document met de RIA - overschrijdende

voorstellen.

Opmerking:

Publicaties in kranten in het kader van een openbaar onderzoek lijken weinig effectief te zijn: er
komen meer reacties binnen als gevolg van een ophanging in het gemeentehuis dan als gevolg
van een krantenartikel (VVSG herinnerde zich zelfs geen enkel geval mbt reactie als gevolg van
laatste categorie van ‘openbaarmaking’). Een idee ter vereenvoudiging binnen de sector is
daarom om, naast het afschaffen van het openbaar onderzoek voor kleine landschapselementen,
eventueel ook de publicaties in kranten af te schaffen (maar de verplichting tot aanplakking,

aanschrijving, en publicatie op de website te behouden).

6. Consultatie

(Zie delen ‘Bibliografie’ & ‘Consultatie’ in het Algemeen document bij de RIAS)
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7. Bijlage

7.1. De stedenbouwkundige vergunning'#

Het Agentschap voor ruimtelijke ordening heeft op haar website de meest voorkomende
stedenbouwkundige vergunningen opgelijst. Gezien de impact van bepaalde van deze activiteiten
op het toepassingsgebied van de sectorwetgeving, geven we hieronder een samenvatting weer

van het toepassingsgebied van de stedenbouwkundige vergunning'®.

7.1.1. BOUWEN EN VERBOUWEN

Als algemene regel geldt dat u voor het bouwen van een constructie een stedenbouwkundige
vergunning nodig hebt. De wetgeving ruimtelijke ordening stelt echter dat u niet enkel om te
bouwen een vergunning nodig hebt, maar ook om een grond te gebruiken voor het plaatsen van
een of meer vaste inrichtingen; af te breken; te herbouwen en te verbouwen (zowel buiten als

binnen in een gebouw).

De wetgeving ruimtelijke ordening definieert bouwen verder als het oprichten van een gebouw of
een constructie of het plaatsen van een inrichting die omwille van de stabiliteit steun neemt in,

aan of op de grond; of die bestemd is om ter plaatse te blijven staan.

U moet een vergunning aanvragen zelfs als de constructie uit niet-duurzame materialen is
opgetrokken; als de constructie uit elkaar kan worden genomen; als de constructie verplaatsbaar
is; als u enkel iets wil afbreken; als u enkel iets wil heropbouwen; als het enkel om verhardingen

gaat en ook als de constructie ondergronds is.

Dit begrip "bouwen" is dus heel ruim. Ook voor het bouwen van een veranda, het plaatsen van
een reclamebord, van houten afsluitingen, van verhardingen en van afsluitingen die uit
betonplaten bestaan, is bijvoorbeeld een vergunning nodig. Voor de volgende activiteiten gelden
echter voorwaardelijke vrijstellingen: onderhouds- en instandhoudingswerken, tijdelijke werken;
technische installaties in gebouwen; binnenverbouwingen; werken op het dak of aan gevels;

ondergrondse constructies; normale tuininrichting.

149Bron:http://www.arohm.be/
150 Deze tekst is al aangepast aan de wijziging die de Vlaamse Regering op 1 september 2006 heeft

doorgevoerd. Die wijziging moet wel nog in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd worden vooraleer ze van
kracht wordt.
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7.1.2. VERHARDINGEN

In principe is voor de aanleg van verhardingen een stedenbouwkundige vergunning nodig,
behalve voor de aanleg van de volgende verhardingen binnen 30 meter van vergunde
woongebouwen en niet in ophoging: de strikt noodzakelijke toegangen en opritten naar het
gebouw of de gebouwen; tuinpaden in de zij- en achtertuinstrook; terrassen, voorzover ze niet
gelegen zijn in de voortuinstrook, minimum 1 meter van de zijdelingse en achterste
perceelsgrenzen verwijderd blijven en in totaal niet groter zijn dan 50 vierkante meter. Als op de
perceelsgrens een duurzame, ondoorzichtige, minstens 2 meter hoge afsluiting aanwezig is, dan

mag het terras worden aangelegd tot tegen die afsluiting

7.1.3. AFSLUITINGEN

In principe is voor de plaatsing van afsluitingen een stedenbouwkundige vergunning nodig,
behalve voor afsluitingen die bestaan uit bepaalde materialen en bepaalde afmetingen,

voortuinmuurtjes, poorten en houten panelen met maximale hoogtes,

De vrijstelling, vermeld in b), c), d) en e) geldt niet in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, noch in
een beschermd of voorlopig beschermd landschap, noch in een oeverzone, afgebakend in een
bekkenbeheerplan of deelbekkenbeheerplan, noch in de vijf meter brede strook, te rekenen vanaf
de bovenste rand van het talud van ingedeelde onbevaarbare en bevaarbare waterlopen. De
vrijstelling, vermeld in b), c), d) en e) geldt enkel voor de afsluiting van bestaande, gevormde

huiskavels.

Onder onmiddellijke omgeving dient de ruimte gelegen binnen een straal van 30 meter van de
uiterste grenzen van het woongebouw te worden verstaan.

7.1.4. ONTBOSSINGEN

Voor ontbossen is ook een stedenbouwkundige vergunning nodig. Hier gelden geen
uitzonderingen op. Er is zelfs een bijzondere compensatieregeling van toepassing. Deze wordt
niet opgelegd in de regelgeving inzake ruimtelijke ordening, maar in het bosdecreet en zijn

uitvoeringsbesluiten.
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7.1.5. VELLEN VAN BOMEN

7.1.5.1. ALGEMEEN PRINCIPE: VERGUNNINGSPLICHT

Voor het vellen van hoogstammige bomen, alleenstaand, in groeps- of lijnverband is een
stedenbouwkundige vergunning nodig, als ze geen deel uitmaken van een bos.
Als hoogstammige boom wordt beschouwd elke boom die op een hoogte van 1 meter boven het

maaiveld een stamomtrek van 1 meter heeft.

7.1.5.2. VRIJSTELLINGEN

Voor het vellen van hoogstammige bomen is geen stedenbouwkundige vergunning vereist, mits
ze geen deel uitmaken van een bos, zoals bedoeld in het bosdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten;
ze gelegen zijn in een woongebied of in een industriegebied, of in een daarmee vergelijkbaar
gebied, en niet in een woonparkgebied of in een daarmee vergelijkbaar gebied; zich bevinden op
huiskavels van een vergunde woning of vergund bedrijfsgebouw, maar niet op de grens met het
openbaar domein; en ze gelegen zijn binnen een straal van maximaal 15 meter rondom de

vergunde woning of het bedrijfsgebouw.

Er is ook geen vergunning vereist als er geveld wordt omwille van acuut gevaar en mits
voorafgaandelijke schriftelijke instemming van het Bosbeheer. Bovendien moet men ook geen
stedenbouwkundige vergunning hebben als het vellen van de hoogstammig bomen als activiteit

in een goedgekeurd beheersplan of beheersvisie is opgenomen.

7.1.6. RELIEFWIJZIGINGEN

De wetgeving ruimtelijke ordening bepaalt dat voor aanmerkelijke reliéfwijzigingen een
stedenbouwkundige vergunning nodig is. Als aanmerkelijke reliéfwijziging wordt onder meer
beschouwd elke aanvulling, ophoging, uitgraving of uitdieping die de aard of functie van het

terrein wijzigt.

Enkele voorbeelden van reliéfwijzigingen waarbij de aard of functie van het terrein wijzigt, zijn het
afgraven van een 10 centimeter dikke humuslaag in natuurgebied, of het aanleggen van
parkeerplaatsen op een weiland in landbouwgebied door het ophogen met steenslag. Deze
werken zijn vergunningsplichtig ook al gaat het maar over enkele centimeters. Zelfs als er geen
vergunning nodig is, moet u nog altijd zorgen dat de reliéfwijziging niet strijdig is met art. 640 van
het burgerlijk wetboek (inzake waterafloop). Ook staat in sommige verkavelingsvergunningen

vermeld dat geen enkele reliéfwijziging is toegelaten.
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7.1.7. GEBRUIK VAN EEN GROND

7.1.7.1. ALGEMEEN PRINCIPE

Men heeft een stedenbouwkundige vergunning nodig voor a) het opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval; b) het parkeren van
voertuigen, wagens of aanhangwagens; c) het plaatsen van één of meer verplaatsbare
inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwagens, kampeerwagens,
afgedankte voertuigen, tenten; d) het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen of

rollend materieel die hoofdzakelijk voor publicitaire doeleinden worden gebruikt.

7.1.7.2. VRIJSTELLINGEN

Er is geen vergunning nodig voor het in de onmiddelljke omgeving van een vergund
woongebouw opslaan van allerhande bij de woning horende materialen, materieel of
huishoudelijk afval, zoals brandhout, snoeihout, afvalcontainers, vuilnisbakken, composthopen,
composteringsvaten, met een totaal maximaal volume van 10 kubieke meter, niet zichtbaar vanaf
de openbare weg. Ook is geen vergunning nodig voor het in de onmiddellijke omgeving van een
vergund woongebouw plaatsen van één verplaatsbare inrichting die voor bewoning kan worden
gebruikt, zoals één woonwagen, kampeerwagen of tent. Ze mag niet bewoond worden. Onder
onmiddellijke omgeving dient de ruimte gelegen binnen een straal van 30 meter van de uiterste

grenzen van het woongebouw te worden verstaan.

7.1.8. GEBRUIKSWIIZIGING VAN GEBOUWEN

U hebt een vergunning nodig voor het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een
onroerend bebouwd goed (wonen, verblijffsrecreatie, dagrecreatie, landbouw, handel, horeca,
kantoorfunctie en diensten, en industrie en ambacht) met het oog op een nieuwe functie. De
gedetailleerde regeling is terug te vinden in art. 2 van het besluit van de Vlaamse regering van 14
april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken,

handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is.

7.1.9. WIJZIGEN VAN AANTAL WOONGELEGENHEDEN

Er is een vergunning nodig voor het wijzigen van het aantal woongelegenheden die bestemd zijn
voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een
eensgezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet

gemeubileerde kamer. Deze vergunning is nodig, ook al voert u geen enkel bouwwerk uit.
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7.1.10. RECLAME

In principe is voor de plaatsing van publiciteitsinrichtingen of uithangborden een vergunning nodig.
Uithangborden maken bekend welke activiteit ter plaatse wordt uitgeoefend. Bijvoorbeeld de
naam van een biermerk geschilderd op de gevel van de brouwerij. Publiciteitsinrichtingen maken
reclame voor een niet ter plaatse gevestigde firma of activiteit. Bijvoorbeeld de naam van
datzelfde biermerk op een café. Een aantal zaken zijn vrijgesteld van vergunning, zoals niet-
lichtgevende uithangborden, verplichte of sensibiliserende publiciteitsinrichtingen, de posters voor

het te huur of te koop stellen van onroerende goederen, en (voorwaardelijk) verkiezingspubliciteit.

7.1.11. RECREATIEVE TERREINEN

Voor het aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen, waaronder een golfterrein, een

voetbalterrein of een tennisveld is een vergunning nodig.

7.1.12. BIJKOMENDE VRIJSTELLINGEN

Er zijn nog meer zaken vrijgesteld van vergunning, te vinden in het besluit van de Vlaamse

regering van 14 april 2000 terzake (doorgaans voor publieke instellingen en ngo’s).

Opgelet: een aantal van vergunning vrijgestelde werken mogen enkel uitgevoerd worden als ze
niet strijdig zijn met geldende reglementeringen zoals bijvoorbeeld:

— stedenbouwkundige verordeningen of verkavelingsverordeningen,

— ruimtelijke uitvoeringsplannen, bijzondere plannen van aanleg,

— voorschriften van verkavelingsvergunningen,

— andere van toepassing zijnde regelgeving: burgerlijk wetboek, monumenten en

landschappen, enz.

7.1.13. ANDERE VERGUNNINGSPLICHTIGE WERKEN

De bovenstaande opsomming is niet volledig. Een gemeentelijke stedenbouwkundige
verordening bijvoorbeeld kan een stedenbouwkundige vergunning verplicht stellen. Zo kan een
gemeentelijke verordening een vergunningsplicht invoeren voor het schilderen van gevels. Ook
kan een gemeentelijke verordening bepalen dat in die gemeente altijd een vergunning nodig is

voor het vellen van bomen, ook al gelden er in Vlaanderen normalerwijze een aantal vrijstellingen.
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7.2. Het verschil tussen onuitvoerbare en onwettige vergunningen

Het verschil tussen een onuitvoerbare en een onwettige vergunning ligt in de wetgeving van
waaruit men in gebreke is. Een onuitvoerbare stedenbouwkundige vergunning heeft op zich wel
reden tot bestaan (en verleend te worden), maar de aanvrager dient bijv. ook nog een
natuurvergunning aan te vragen. Een dergelijke vergunning (waar je nog een andere vergunning
nodig hebt om het uit te voeren, maar niet om ze te krijgen) maakt de aanvrager rechtstreeks
vanuit de betrokken sectorwetgeving strafbaar; waartegen de betrokken afdeling onmiddellijk kan

optreden (via bijvoorbeeld een stilleggingsbevel).

Daarentegen mag een onwettige vergunning (vanuit haar ‘eigen’ wetgeving) niet verleend worden,
en is vatbaar voor vernietiging door de Raad van State. Een tussenvorm hierbij is de gekoppelde
vergunning, zoals de milieu- en de bouwvergunning: de beslissing van de ene blijft geschorst
totdat de beslissing over de andere vergunning valt. Een onwettige stedenbouwkundige
vergunning (waarbij de stedenbouwkundige vergunning niet mag verleend worden zonder de
betrokken machtiging van de sectoradministratie -- zoals bij ontbossing) is met andere woorden
de fout van de vergunningverlenende overheid''. De minister / diens administratie uit SW hebben
in het huidig recht geen schorsingsmogelijkheid of mogelijkheid tot bevel van regularisatie of
stillegging indien een onwettige stedenbouwkundige vergunning wordt uitgereikt door de

stedenbouwkundige ambtenaar.

Tevens bestaat er ook een koppeling tussen de bouw- en de milieuvergunning: hiervoor geldt een

wederzijdse schorsing van de eerst verleende vergunning tot beide vergunningen verkregen zijn.

7.3. De effectiviteit van de sectorwetgeving

In het kader van het tweejaarlijks natuurrapport wordt het natuurbeleid en (een deel van) haar
instrumenten geévalueerd. Zo werd in het Natuurrapport 2001 (NARA 2001) een juridische
analyse van het vergunningenbeleid gepresenteerd, evenals een procesevaluatie van de
beleidsuitvoering. NARA 2001 kwam zo tot de volgende conclusies'**:

= Een evaluatie van de outputhoeveelheden (o.a. aantal vergunningsaanvragen bij
gemeenten) bracht grote verschillen tussen provincies aan het licht. Die werden deels
verklaard door regionale verschillen in landschapskenmerken (bv. hoeveelheid bomenrijen),
maar ook door lokale en regionale verschillen in toepassing van het beleidsinstrument door

gemeenten. Ook bij de aanvragen ingediend bij de provincies door publiekrechtelijke

Isl Een onwettige uitvoering van een dergelijk project wordt daarom veelal als ‘onoverkomelijke dwaling van

de aanvrager' gecategoriseerd door de strafrechter.
152 Deze evaluatie is deels gebaseerd op de cijfers van een andere referentiebron binnen de RIA analyse, zie

Verschelde, E. (2001).
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rechtspersonen zoals de Administratie Wegen en Verkeer, en AMINAL zelf, bleken er
belangrijke regionale verschillen te bestaan. Tevens werd vastgesteld dat er geen
gestructureerd overleg bestond tussen de twee voornaamste actoren op provinciaal niveau,
namelijk de buitendiensten van de afdeling Natuur en de provincie zelf. Daarnaast werd
vastgesteld dat er weinig codrdinatie plaatsvond over de provincies en buitendiensten heen

en er een gebrek was aan monitoring van de beleidsoutput.

Tevens werd, in opdracht van de afdeling Natuur Oost-Vlaanderen, een gedetailleerde studie
uitgevoerd over de toepassing van de natuurvergunning door de gemeenten'**, aan de hand van

terreinbezoeken en een bijkomende bevraging van de gemeenten.

Uit deze studie bleek dat slechts enkele gemeenten structureel (via een natuurambtenaar,
of binnen het takenpakket van de milieuambtenaar) tijd vrijmaken voor de opvolging van het
Natuurdecreet. Zo wordt de effectieve uitvoering van een natuurvergunningsplichtig project
in minder dan de helft van de gemeenten opgevolgd, en wordt de communicatie naar de
burger toe niet overal even belangrijk geacht. Uit terreincontroles bleek zo dat 1/3 van de

vergunningsvoorwaarden niet werd nageleefd.

Uit recent onderzoek bleek daarbij dat vergunningsdossiers ingediend bij gemeenten in
hoofdzaak betrekking hebben op het kappen van bomenrijen, zodat de vraag rijst in
hoeverre de huidige beleidsuitvoering bijdraagt tot de bescherming van andere KLE's en

specifieke vegetaties (bv. historisch permanente graslanden).

In dit laatste natuurrapport (NARA 2005) werd dieper ingegaan over de beschikbaarheid van data
om de effectiviteit van het natuurbehoudsbeleid na te gaan. Dit rapport kwam zo tot de volgende
conclusies (hfdst 37, p. 404):

In tegenstelling tot de meeste West-Europese landen beschikt de Vlaamse overheid niet
over kwantitatieve gegevens over de trend en toestand van de natuurwaarden in het
buitengebied die het vergunningenbeleid beoogt te beschermen (bv. Kkleine
landschapselementen), terwijl er sinds 2001 wel een methode beschikbaar is om die
gegevens te verzamelen'*. Ook gegevens omtrent de toepassing en handhaving van het
beleidsinstrumentarium worden ad hoc en niet gebiedsdekkend bijgehouden. Op gewestelijk

niveau kan dan ook geen valide informatie over de resultaten van het vergunningenbeleid

153 Evaluatie van de naleving van de wet- en regelgeving m.b.t. de zorgplicht (2000). Zie
http://www.mina.be/front.cgi?s_id=369&detail=140&thema=&trefwoord=Natuur&zoekwoord=zorgplicht

154 Zie Antrop M., De Blust G., Van Eetvelde V. & Van Olmen M. (2000). Ontwikkeling van een methode voor
geintegreerde en gebiedsgerichte monitoring van de biodiversiteit van de terrestrische natuur in het Vlaamse
Gewest. Rapport van het Instituut voor Natuurbehoud, IN.R.2000.21, Brussel. Deze studie zoekt o.m. haar
inspiratie in landen met een opvolgingssysteem, zoals Denemarken, UK, Duitsland, Estland, Finland,
Noorwegen, Oostenrijk, Zweden en Zwitserland.
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worden gerapporteerd. Dat niettegenstaande het feit dat het beleidsinstrument ruim dertien
jaar bestaat en er in 2001 een gelijkaardige vaststelling werd gemaakt. Het belang van een
goede kennis omtrent die natuurwaarden blijkt onder meer uit de recente broedvogelatlas
die aantoont hoe vooral in weide- en akkerland, buiten de beschermde gebieden,
broedvogels achteruitgaan. De geleidelijke afname in hoeveelheid halfnatuurlijke
landschappen, waarin KLE’s een sleutelrol vervullen, is hier een van de hoofdoorzaken'>.
Ook de recent opgestarte inventarisatie van beschermde vegetaties in Gent toont een
waarschijnlijke negatieve evolutie van deze natuurwaarden'*.

De Vlaamse overheid beschikt nog niet over een beleidsinformatiesysteem op gewestelijk
niveau waarmee de outputs van het vergunningenbeleid kunnen worden opgevolgd en

geévalueerd.

De MJP 2004-doelstelling om het Natuurvergunningenloket in 2004 te realiseren werd
gehaald, doch dit loket is ondertussen al opgedoekt wegens een gebrek aan opvolging van
de verschillende partijen. De doelstelling dat tegen eind 2004 75 % van de gemeenten het

loket zou gebruiken, werd niet gerealiseerd.

7.4. De link tussen monitoring en integratie

Schattingen door medewerkers van de buitendiensten van de afdeling Natuur suggereren dat 75
tot 90 % van de vergunningsaanvragen door particulieren via de procedure van de
stedenbouwkundige vergunning verloopt (en daardoor buiten het informatiecircuit van het
Natuurvergunningenloket valt). Een beleidsrelevante rapportering over het vergunningenbeleid
vereist m.aw. de afstemming tussen het Natuurvergunningenloket en de andere
vergunningenstelsels (vooral de stedenbouwkundige vergunning, de ontheffingsprocedure binnen
het VEN en de procedure voor kapmachtigingen) (NARA 2005).

7.5. Juridische interpretaties

Voorts verdienen twee artikelen uit het Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit nadere

verklaring / interpretatie:

Art. 26bis, 83 Natuurdecreet stelt dat

155 \Vermeersch G., Anselin A., Devos K., Herremans M., Stevens J., Gabriéls J. & Van Der Krieken B. (2004).
Atlas van de Vlaamse broedvogels 2000-2002. Mededelingen van het Instituut voor Natuurbehoud 23.

Instituut voor Natuurbehoud, Brussel.
156 De cijfers toonden immers een kleine negatieve evolutie tijdens 2005, zelfs met een groot natuurproject.
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“in afwijking van par 1 kan een activiteit die onvermijdbare en onherstelbare schade aan e natuur
in het VEN kan veroorzaken, bij afwezigheid van een alternatief, toch worden toegelaten of
uitgevoerd om dwingende redenen van groot openbaar belang, met in begrip van redenen van
sociale of economische aard. In dat geval dienen alle schadebeperkende en compenserende
maatregelen genomen te worden. Degene die de aanvraag, de kennisgevingo f de melding (..)
gedaan heeft en die (..) een weigering heeft ontvangen, richt tot deze overheid een verzoek tot

het toepassen van de in deze pargaraaf bedoelde afwijkingsmogelijkheid”.

Art. 31, 81 en 2 Maatregelenbesiluit stelt dat

“wanneer in uitvoering van de afwijkingsprocedures voorzien in art. 26bis 83 en art. 36ter, 85 van
het natuurdecreet een activiteit of een plan wordt toegelaten of toegestaan of een programma
wordt goedgekeurd, waarvoor ook een ontheffing nodig is, dan geldt voormelde toelating als een
ontheffing. Wanneer de afdeling (..) een positief advies heeft verleend in kader van een aanvraag
tot machtiging of in kader van een vergunningverlening, dan geldt dat advies als een ontheffing
op voorwaarde dat de verleende machtiging of vergunning het advies, en de eventueel

opgelegde voorwaarden, heeft nageleefd”.

Men kan bovenstaande zaken interpreteren dat volgens art. 26bis, 83 de toelating als ontheffing

geldt indien in uitvoering van de afwijkingsprocedure van het Natuurdecreet een
‘ontheffingsplichtige’ activiteit wordt toegelaten. Deze ‘toelating’ heeft dan de vorm van een
stedenbouwkundige vergunning waarop een VEN-toets is toegepast, zelfs al was het niet-
bindend adviesin het kader van deze toets negatief. Art. 31, 8 1 en 2 van het Maatregelenbesluit

geeft echter de indruk dat hetpositief advies als ontheffing geldt indien de vergunningverlenende

overheid in een (andere) vergunningverlening met betrekking tot een dergelijke activiteit
(verbodsbepalingen van VEN art. 25) voorafgaand het (niet-bindend) advies van ANB heeft

gevraagd(en het advies dus heeft nhagevolgd).

Een correcte interpretatie vergt echter bijkomende uitleg: art. 26bis, 83 Natuurdecreet slaat op
uitzonderlijke situaties, namelijk waarbij een vergunningsplichtige activiteit (het gaat hier niet
enkel over de stedenbouwkundige vergunning) die onvermijdbare schade toebrengt aan het VEN,
toch kan worden toegelaten om dwingende redenen van groot openbaar belang (bvb. uitbreiding
haven). Om een dergelijke toelating te bekomen moet de procedure gevolgd worden beschreven
in art. 32 e.v. van het Maatregelenbesluit. Het is duidelijk dat er in zo'n geval compenserende
maatregelen zullen voorzien worden. Welnu, als het gaat om een dergelijk groot project, dan zijn
de betrokken activiteiten meestal onderworpen aan verschillende verboden binnen de
natuurbehoudswetgeving (dus niet enkel aan het verbod om onvermijdbare schade aan het VEN
aan te brengen maar bvb. ook onderworpen aan het verbod om duinvegetaties te wijzigen (art. 7

B.VI.LReg. 23 juli 1998)) die in principe allemaal cumulatief gelden en waarvoor dus in principe
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telkens een ontheffing zou moeten gevraagd worden. Wanneer aan een project een toelating
wordt verleend om dergelijke dwingende reden van groot belang en dus na het doorlopen van
een hele procedure waarbij verschillende ministers aan te pas komen en waarbij compenserende
maatregelen worden opgelegd, dan voorziet art. 31, 81 van het Maatregelenbesluit dat deze
toelating voldoende is en geldt als ontheffing van de andere verboden uit de

natuurbehoudswetgeving (kwestie van het aantal procedures te verminderen).

Art. 31, 82 Maatregelenbesluit slaat op een andere situatie waarbij afdeling natuur een positief
advies heeft verleend in kader van een vergunningsprocedure en waarbij dat advies gevolgd
werd. Ook in dat geval wil men procedures verminderen zodat men bepaald heeft dat dat advies
geldt als ontheffing van de eventueel cumulatief geldende verboden uit de

natuurbehoudswetgeving.
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Reguleringsimpactanalyse inzake de
overheidsinterne procedures en
processen voor vergunningverlening,

planopmaak en gebiedsafbakeningen
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1. Titel

Reguleringsimpactanalyse inzake de verschillende, hoofdzakelijk overheidsinterne, processen en

procedures met betrekking tot vergunningverlening, afbakeningsprocessen en planopmaak.

2. Aanleiding en doel

2.1. Aanleiding studie en politieke context
Aanleiding van de studie

Deze RIA volgt uit een overheidsopdracht, uitgeschreven door AROHM (ARP), gegund aan de
tijdelijke vereniging ‘Laga & Philippe — intussen Laga -, Studiegroep Omgeving en IDEA Consult’
in december 2004 (besteknummer ARP/04/08). Voor Laga treedt als onderaannemer Prof. Dr.

Geert Van Hoorick op.

Deze RIA is één van de RIA’s die in het kader van deze overheidsopdracht worden opgemaakt.
Bijkomende contextinformatie over de aanleiding en de doelstellingen van deze studie is bondig

samengevat in het algemene document bij de RIA'’s.

Belangrijk is dat de probleemanalyse, zoals opgenomen in deze RIA’s, gebaseerd is op de
juridische analyse van de toepasselike reglementering(en), uitgevoerd door Laga i.s.m.
Studiegroep Omgeving en Prof. Dr. Geert Van Hoorick. De juridische analyse volgde op de
inventarisatie, in het kader van de overheidsopdracht, van alle (sector)reglementering met een
relatie tot de Vlaamse wetgeving inzake ruimtelijke ordening (met aanduiding van oorsprong,
betrokken beleidsdomeinen, relevante passages binnen de afstemmingsproblematiek etc). De
juridische analyse van de verschillende teksten (decreten, wetten & besluiten) werd vervolgens
nuttig aangevuld met praktijkervaringen vanuit verschillende domeinen zoals milieu en ruimtelijke

planning.

Tijdens de consultatiefase en het literatuuronderzoek in het kader van deze RIA’'s kwamen nog
verschillende praktische/procesmatige problemen op de voorgrond, die hun oorzaak niet steeds
vinden in de betrokken juridische teksten, doch wel mee werden geintegreerd in de beschrijving
van de betrokken problematiek (zie 2.3). Deze tweezijdige oefening (juridische + empirische

analyse) zorgde er enerzijds voor dat de initiéle opties, volgend uit de juridische analyse,
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enigszins werden bijgestuurd (zie ook het algemene document bij deze RIA’s). Ook heeft dit
proces ertoe geleid dat deze analyse niet enkel uitgaat van een ‘vereenvoudigingsdoelstelling’
(waarvoor de opdracht initieel werd uitgeschreven), maar tevens en bijkomend oplossingen

aanreikt om de effectiviteit van de betrokken wetgevingen waar mogelijk te optimaliseren.

Anderzijds heeft dit proces tot gevolg dat er ook enkele problemen in de RIA verweven zitten, die
“zuiver” over de (uitvoering/handhaving van de) sectorwetgeving gaan (zonder dat hierbij een
rechtstreekse link met ruimtelijke ordeningswetgeving bestaat). Bepaalde van deze problemen
werden, weliswaar voor de volledigheid vermeld doch dan ook enkel in de beschrijving van de
problematiek, zonder nader in te gaan op mogelijke oplossingen en effecten. Op andere zaken
wordt wel nader ingegaan, gezien hun impact op de taken van de lokale vergunningverlenende

overheden bij het verlenen van stedenbouwkundige vergunningen.

Politieke context

De politieke context inzake de besproken problematiek, die bij dergelijke analyses steeds in het
achterhoofd gehouden dient te worden, is terug te vinden in het algemene document, waar de
relevante aspecten van de beleidsnota’s, het regeerakkoord, beleidsbrieven etc. van de huidige
Vlaamse regering worden samengevat. Deze context is voor elk van de RIA’s van deze studie
van toepassing, en maakt dus integraal deel uit van de RIA.

2.2. Juridische context

2.2.1. OMSCHRIJVING BETROKKEN WETGEVING

Deze RIA behandelt de belangrijkste aspecten die te maken hebben met de interne procedures
en processen inzake vergunningverlening, afbakeningsprocessen en planopmaak. Eén van de
instrumenten om ervoor te zorgen dat tijdens deze processen alle noodzakelijke aspecten van de
verschillende sectoren in overweging genomen worden, zonder daarom een reeks aparte
vergunningen te vereisen, zijn de sectorale toetsen. Aangezien deze toetsen als instrument van
vergunningverlening, afbakeningsprocessen en planopmaak enkele algemene kenmerken en
knelpunten kennen, werden zij in het kader van deze RIA nader geanalyseerd en besproken. De

toetsen die in deze oefening betrokken zijn, worden hieronder opgelijst:

— De watertoets
— De habitattoets (ook de passende beoordeling genoemd)
— De VEN-toets (ook de verscherpte natuurtoets genoemd)

— De natuurtoets
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De wetteksten, waarin bepalingen zijn opgenomen die betrekking hebben op de verschillende

procedures en processen om te komen tot een vergunningsbeslissing, een afgebakend gebied of

een goedgekeurd ruimtelijk plan (inclusief de sectorale toetsen), zijn

157.

Naam

Betrokken art.

Inhoud

Decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal
waterbeleid

5-6 +8+ 10,81 +17,82 +
36, 83 + 42 + 46, 81 (+ bijlage
1.10 en 3.6)

Het decreet regelt het integraal
waterbeleid, dat gebaseerd is op
codrdinatie, integratie & een
duurzaam multifunctioneel gebruik.

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu + Besluit
van 17 oktober 1988 van de Vlaamse regering tot
aanwijzing van speciale beschermingszones in de
zin van art. 4 van de Richtlijn 79/409/EEG van de
Raad van de Europese Gemeenschappen van 2
april 1979 inzake het behoud van de vogelstand
(B.S. 29 oktober 1988) + Besluit van 21 november
2003 van de Vlaamse regering houdende
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht
natuurbeleid (Maatregelenbesluit) (deel speciale
beschermingszones)

Decreet: 9 + 13 + 36bis +
36ter

B.VI.R. van 17 oktober 1988

Maatregelenbesluit: 5 + 7

Dit deel van het Natuurdecreet en de
bijhorende uitvoeringsbesluiten betreft
de van oorsprong Europese
gebiedsgerichte maatregelen (met
name de speciale beschermingszones

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu + Besluit
van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot
vaststelling van nadere regels ter uitvoering van
het decreet (...) (Natuurbesluit) + Besluit van 21
november 2003 van de Vlaamse regering
houdende maatregelen ter uitvoering van het
gebiedsgericht natuurbeleid
(Maatregelenbesluit)'*® (deel algemene
bescherming)

Decreet: 2 +9+ 11+ 13-14
+16

Natuurbesluit: 1 +7 - 11 + 18
Maatregelenbesluit: 7

Dit deel van het Natuurdecreet en het
bijhorende uitvoeringsbesluit betreft
de algemene
beschermingsmaatregelen (zorgplicht
inzake natuur, ‘natuurtoets’ en
‘natuurvergunning’).

Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu + Besluit
van 27 juni 2003 van de Vlaamse regering tot
vaststelling van de voorwaarden voor de
erkenning van natuurreservaten en van
terreinbeherende natuurverenigingen en
houdende toekenning van subsidies
(Reservatenbesluit) + Besluit van 21 november
2003 van de Vlaamse regering houdende
maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht
natuurbeleid (Maatregelenbesiuit) (deel VEN&
IVON)

Decreet: 9 + 11 + 13 + 17 —
20 + 25 + 26bis + 27 — 29 +
32-33+35-36 + 44
Maatregelenbesluit: 1 +5 -7
+20-21+24-25+28+31 -
32+39+40+44

Dit deel van het Natuurdecreet en de
bijhorende uitvoeringsbesiluiten betreft
de algemene ‘eigen’ (dit wil zeggen
niet van oorsprong Europese)
gebiedsgerichte maatregelen (VEN &
IVON).

2000 betreffende de adviesverlening inzake
aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning en
verkavelingsaanvragen

Decreet van 18 mei 1999 houdende de Art. 38 81 6° Verplichte inhoud van RUP voorziet

organisatie van de ruimtelijke ordening toevoeging van passende beoordeling
indien relevant

Het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei (alle) Dit besluit regelt de verplichte

adviesvragen bij stedenbouwkundige
vergunningen en
verkavelingsaanvragen

17 Er wordt in deze studie, in overleg met de opdrachtgever, niet ingegaan op de afstemming en integratie
van de stedenbouwkundige en milieuvergunning. Er kan hiervoor verwezen worden naar de voorontwerpen
van decreetswijziging inzake de geintegreerde vergunning en het uniek loket die werden voorbereid in de

schoot van de Dienst Wetsmatiging (de vroegere Kenniscel Wetsmatiging).

158 De betrokken artikelen in het Maatregelenbesluit en de omzendbrief LNW98/01 (als toelichting bij het BVR
van 1998) bevatten geen expliciete bepalingen inzake toetsen, maar vormen wel een beoordelingskader voor
het verlenen van vergunningen (bijv. de voorlopig enige code van goede natuurpraktijk). Aangezien toetsen
dezelfde doelstelling hebben, wordt dit ook hier zo opgenomen.
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2.2.2. PROCEDURES VOOR VERGUNNINGVERLENING EN PLANOPMAAK

De procedures en verantwoordelijkheden inzake vergunningverlening, afbakeningen en de
opmaak van specifieke plannen en programma’s zijn zeer divers en afhankelijk van het
onderwerp in kwestie. De problematiek, zoals beschreven in de RIA vergunningen en de RIA
afbakeningen en plannen, illustreert deze stelling. Deze procedures gaan van het opmaken van
adviezen over het controleren van uitgevoerde toetsen tot administratieve (bijv. de
milieuvergunningscommissie) en politieke (College van Burgemeester en Schepenen)
overlegmomenten. Het is dan ook niet de ambitie om hier alle mogelijke processen en
procedures inzake ruimtelijke ordening en natuur op te lijsten, maar bij wijze van voorbeeld geven

we hier enkele juridisch vastgelegde procedures mee:

- Een voorbeeld van een omvangrijke procedure: de heroverwegingsprocedure voor
activiteiten in het VEN (art 32 Maatregelenbesluit): “degene aan wie de overheid op
grond van artikel 26bis, 8 1 van het decreet de vergunning of toestemming voor een
activiteit of de ontheffing van het verbod op een activiteit heeft geweigerd, kan tot deze
overheid een verzoek richten om de in artikel 26bis, 8 3 van het decreet bedoelde

afwijkingsmogelijkheid toe te passen”.

- Een voorbeeld van een procedure die enkel in haar uitzonderingen afhankelijk is van de
geografische ligging van de activiteit: advisering voor het wijzigen van een Kklein
landschapselement: volgens de oude procedure is een bindend advies vereist van de
‘gemachtigde ambtenaar van AROHM (nu ARO), tenzij het goed waarop de
stedenbouwkundige vergunning betrekking heeft gelegen is in een goedgekeurd
Bijzonder Gemeentelijk Plan van Aanleg (BPA) of goedgekeurd gemeentelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan. Op deze regel werd een aantal uitzonderingen vastgelegd door het
B.VI.Reg. van 5 mei 2000. Zo is het bindend advies NIET vereist voor het vellen van
hoogstammige bomen, zoals bepaald in art. 99 § 1 van het Decreet ruimtelijke ordening.
Het bindend advies is ook niet vereist voor handelingen en werken die
vergunningsplichtig zijn gesteld door een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening.
Deze uitzonderingen gelden evenwel niet voor handelingen of werken aan of gelegen in
een beschermd monument of een op een ontwerp van lijst voorkomend monument, een
beschermd stads- of dorpsgezicht of een op een ontwerp van lijst voorkomend stads- of
dorpsgezicht; een (voorlopig) beschermd landschap of een woongebied met culturele,

historische en/of esthetische waarde.
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De procedures voor de afbakening van sectorale gebiedscategorieén '*° kennen grote
gelijkenissen- veelal binnen één bepaalde sector -, maar ook grote verschillen. Veelal gebeurt de
afbakening in twee fases met eerst een voorlopig karakter, terwijl de beschermende maatregelen
meestal toch reeds van kracht worden, gevolgd door een consultatiefase, waarvan meestal een
openbaar onderzoek deel uitmaakt. De ‘getroffenen’ worden vaak, (maar niet altijd) persoonlijk
aangeschreven tijdens dit openbaar onderzoek. De te consulteren andere dan de ‘eigen’

administratie verschilt sterk naargelang de aard van de afbakening.

De bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten, landschappen en archeologische
monumenten en zones gebeurt in verschillende stappen. In een eerste stap wordt de voorlopige
bescherming door de Vlaamse regering vastgesteld door de inschrijving van het goed op een
ontwerp van lijst . Het voorbereidende werk gebeurt door de betrokken administratie, waarna er
een openbaar onderzoek plaatsvindt en de cel Ruimtelike Ordening van de bevoegde
buitenafdeling RWO en de betrokken gemeente(n) en provincie(s) hun advies verlenen. Ten
laatste binnen het jaar (ten hoogste één maal met 6 maanden te verlengen) na de voorlopige
bescherming, neemt de Vlaamse regering het besluit tot definitieve bescherming van het
monument of het stads- of dorpsgezicht . Indien dit besluit niet genomen is voor de einddatum

van de voorlopige bescherming vervalt de voorlopige bescherming automatisch.

De aanduiding voor de aanduiding van SBZ gebeurt op basis van louter wetenschappelijke
criteria, opgenomen in artikel 36 bis 8 1 en bijlage IV van het Natuurbehoudsdecreet. Ondanks
het belang van de gevolgen van de aanwijzing was er tot voor kort ook niet voorzien in een
openbaar onderzoek of aanzegging aan betrokken eigenaars. Een recente decreetswijziging
voorziet wel in een openbaar onderzoek tijdens de procedure tot aanwijzing van de speciale
beschermingszones en komt daarbij tegemoet aan kritiek hieromtrent, maar de specifieke
maatregelen gekoppeld aan de aanwijzingsbesluiten zijn als dusdanig geen onderwerp van een
openbaar onderzoek, aangezien deze pas ex post, in het kader van andere natuur- en

milieuwetgeving, werden vastgelegd.

De aanduiding van de beschermde duingebieden en voor het duingebied belangrijke
landbouwgebieden gebeurde in verschillende fasen. Het eerste uitvoeringsbesluit tot afbakening
van de te beschermen duingebieden werd op 15 september 1993 genomen, en op 26 januari
1994 bij Decreet voorlopig bekrachtigd, tot 31 december 1994. In totaal werd bij decreet van 21
december 1994 en decreet van 29 november 1995 de aanduiding van ca. 336 ha 'beschermd
duingebied' en ca. 769 ha 'voor het duingebied belangrijk landbouwgebied' definitief bekrachtigd.

Dit is te beschouwen als een eenmalige operatie.

159 In tegenstelling tot de meeste afbakeningen, dienen bossen niet als dusdanig te zijn afgebakend,
aangewezen of erkend, opdat het Bosdecreet erop van toepassing zou zijn
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Voor de grondwaterwinningen bestemd voor openbare drinkwatervoorziening (categorie C),
moeten formeel waterwingebieden (installaties + bufferzone) en beschermingszones (voor de
bescherming van de hele grondwaterlaag) worden aangeduid. De afbakening gebeurt op basis
van geologische gegevens; waarbij de afbakeningsprocedure (bepaald in het B.VIL.R. van 27 mei
1985) ‘getrokken’ wordt door de bestendige deputatie en de provinciegouverneur, en geadviseerd
door de afdeling Water van AMINAL en de bevoegde buitenafdeling van RWO. Tevens wordt er
een openbaar onderzoek georganiseerd, waarbij de eigenaars persoonlijk worden verwittigd.
Deze eigenaars, OVAM, de bevoegde waterzuiveringsmaatschappijen en aan de openbare
besturen die bevoegd zijn voor verkeerswegen en waterlopen binnen de afgebakende
waterwingebieden en beschermingszones. worden daarbij ook in het bezit gesteld van het

register bedoeld in artikel 15 van het uitvoeringsbesluit.

Binnen ruimtelijke ordening zijn ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s) een geéigend instrument
om afbakeningen en voorschriften bindend (t.a.v. de overheid) en verordenend (t.a.v. de burger)
vast te leggen. Ook deze plannen doorlopen een hele procedure, met een sterk participatief
karakter van een hele reeks betrokkenen. Deze plannen worden voorlopig vastgesteld na een
consultatieronde tussen verschillende administraties en instellingen en ook de betrokken
commissie voor ruimtelijke ordening. Na voorlopige vaststelling door de gemeenteraad/ B.D./
VI.Reg. zijn ze het onderwerp van een openbaar onderzoek dat wordt aangekondigd door
aanplakking en publicatie (geen persoonlijke aanschrijven, tenzij de ‘getroffenen’ door het
eventuele bijbehorend onteigeningsplan). Tenslotte wordt het definitief vastgesteld door het
betreffende beleidsniveau.

2.2.3. TOETSEN - TOEPASSINGSGEBIED EN BEGRIPPEN!¢0

In de betrokken decreten en besluiten, opgelijst in tabel, figureren verschillende soorten ‘groene
toetsen’, die de doelsteling hebben om de natuurbelangen in de verschillende
beoordelingskaders meer aan bod te laten komen. Deze toetsen zorgen er 0.a. voor dat men b.v.
bij de beoordeling van een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag niet enkel rekening houdt
met de ruimtelijke plannen en diens voorschriften, maar ook met andere maatschappelijke
elementen. Deze toetsen komen in verschillende vormen voor, elk met een ander
toepassingsgebied en andere modaliteiten. In wat volgt beschrijven we kort de inhoud van deze
toetsen, waarna we dieper ingaan op de concrete problematiek die dit ‘integratiesysteem’ met

zich meebrengt.

160 Bron: Eerens, V. (2005).
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2.2.3.1. DE NATUURTOETS EN DE ZORGPLICHT

Het Natuurdecreet (art 16) bepaalt dat overheden, bij het al dan niet toekennen van een
vergunning of toestemming of bij een beslissing naar aanleiding van een kennisgeving of melding,
er zorg voor moeten dragen dat geen vermijdbare schade aan de natuur ontstaat, en dit overal op

het Vlaamse grondgebied.

Dit betekent dat andere beleidssectoren in de individuele besluitvorming steeds rekening dienen

te houden met mogelijke gevolgen voor de natuur'®':

- Betreft het een vergunningsplichtige activiteit dan draagt de bevoegde overheid er zorg
voor dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de vergunning of
toestemming te weigeren of redelijkerwijze voorwaarden op te leggen om de schade te
voorkomen of te beperken. Is dit niet mogelijk dan moeten de opgelegde voorwaarden

ervoor zorgen dat de schade wordt hersteld.

- Een activiteit waarvoor een kennisgeving of melding aan de overheid is vereist, kan enkel
worden uitgevoerd indien geen vermijdbare schade kan ontstaan en voor zover de

aanvrager zich in voorkomend geval gedraagt naar de code van goede natuurpraktijk.

Besluiten die niet naar aanleiding van een aanvraag of melding worden genomen, zoals
beslissingen omtrent een ruilverkavelingsplan, vallen niet onder het toepassingsgebied. Ten
aanzien hiervan geldt de zorgplicht'®%: deze zorgplicht stelt dat “iedereen die handelingen verricht
of hiertoe de opdracht verleent, en die weet of redelijkerwijze kan vermoeden dat de
natuurelementen in de onmiddellijke omgeving daardoor kunnen worden vernietigd of ernstig
geschaad, verplicht is om alle maatregelen te nemen die redelijkerwijze van hem kunnen worden
gevergd om de vernietiging of de schade te voorkomen, te beperken of indien dit niet mogelijk is,
te herstellen.” (art. 14 Natuurdecreet). De zorgplicht is m.a.w. een plicht voor de burger, het

bedrijf of de overheid die een bepaalde activiteit uitvoert.

223.2. DE VEN-TOETS

Voor het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) geldt er een verscherpte natuurtoets, beschreven in
art 26 bis van het Natuurdecreet. De overheid mag in deze gebieden geen toestemming of

vergunning verlenen voor een activiteit die onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur

16l Voor een uitgebreide bespreking van deze ingreepregeling zie G. VAN HOORICK en V. EERENS,
Natuurbescherming, Algemene beschermingsmaatregelen in het Natuurdecreet, Analyse, knelpunten,
aanbevelingen, mogelijke rol van de gemeenten, Gent, Centrum voor milieurecht, 2002, 18-21.

162 (G. VAN HOORICK, Cursus Natuur- en landschapsbeschermingsrecht, Universiteit Gent, Academiejaar

2005-2006, 60).
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in het VEN kan veroorzaken. Belangrijk hierbij is dat deze activiteiten niet noodzakelijk in het VEN

zelf plaats hoeven te vinden.

Als voor een activiteit een kennisgeving of melding aan de overheid vereist is, moet de
kennisgever aantonen dat de activiteit geen onvermijdbare en onherstelbare schade aan de
natuur in het VEN kan veroorzaken. Wanneer de kennisgever dit niet gedaan heeft, dient de
betrokken overheid dit zelf te onderzoeken. Een activiteit die onvermijdbare en onherstelbare
schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken kan toch worden toegelaten indien voldaan

wordt aan drie cumulatieve voorwaarden:
a. eris geen alternatief;

b. om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van

sociale of economische aard,;
c. alle schadebeperkende en compenserende maatregelen worden genomen.

De aanvrager (van een vergunnings- of meldingsplichtige activiteit) dient in dat geval een verzoek
tot afwijking in bij de Vlaamse Regering, waarin hij bewijst dat hij aan de bovenstaande
voorwaarden voldoet. Daarop oordeelt de Vlaamse regering over het bestaan van dwingende
redenen van groot openbaar belang, en beslist de minster bevoegd voor het natuurbehoud over
de schadebeperkende en compenserende maatregelen. De vergunningverlenende overheid
integreert deze beslissingen in een afwijkingsbeslissing die drie jaar geldig is'®.

2.2.33. DE HABITATTOETS

Aan het Natuurdecreet werd door het wijzigingsdecreet van 19 juli 2002 een habitattoets
toegevoegd '**, als een soort natuur- of VEN-toets binnen de perimeter van de speciale

beschermingszones (alle vogelrichtlijingebieden en de definitief vastgestelde habitatricht-
lingbieden) ' . Deze toets is Europees ‘geinspireerd’, waarbij via de Vogelrichtlijn en
Habitatrichtlijin de habitattoets verplicht gesteld wordt bij ingrepen met een mogelijk
betekenisvolle aantasting op de speciale beschermingszones.

Het verschil met de vorige toetsen is echter dat deze toets inhoudt dat mogelijke nadelige

vergunningsplichtige activiteiten, plannen of programma’s, onderworpen moeten worden aan een

163 Van Hoorick, Handboek Milieurecht, Recente ontwikkelingen in het natuurbeschermings- en ruimtelijk
ordeningsrecht (ppt)

l64 Art. 36ter §3 tot §7 Natuurdecreet.

165 De vogelrichtlijngebieden (SBZ-V) heeft men bij de vaststelling opgesplitst tussen integrale SBZ-V en niet-
integrale SBZ-V. Bij de integrale SBZ-V werd de volledige perimeter aangewezen als speciale
beschermingszone. Bij de niet-integrale SBZ-V zijn er enkel beperkte zones binnen de SBZ-V perimeter waar
ook de instandhoudingsmaatregelen van het Maatregelenbesluit gelden.
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passende beoordeling. Hierbij brengt men de effecten van de geplande activiteit in kaart. De
toetsing gaat m.a.w. na of de vergunning, het plan of het programma een nadelige invioed kan
hebben op de speciale beschermingszone. De activiteit, het plan of programma kan enkel
doorgaan wanneer ze geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van de
betrokken speciale beschermingszone kan veroorzaken. Is dit wel het geval dan kan de activiteit,
het plan of programma enkel doorgang vinden indien:

a. er geen minder schadelijke alternatieve oplossingen zijn,

b. er dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van

sociale of economische aard voorhanden zijn en
c. de nodige compenserende maatregelen werden genomen.

Ook hier dient de aanvrager (van een vergunnings- of meldingsplichtige activiteit) in dat geval
een verzoek tot afwijking in bij de Vlaamse Regering, waarna de Vlaamse regering oordeelt over
het bestaan van dwingende redenen van groot openbaar belang. De minster bevoegd voor het

natuurbehoud beslist over de schadebeperkende en compenserende maatregelen.

De reikwijdte van deze bepaling is ruim: ruimtelijke plannen, stedenbouwkundige vergunningen of

milieuvergunningen kunnen aan een passende beoordeling onderworpen worden. Activiteiten,
plannen en programma’s die hun oorsprong vinden in (en ook voor het overige beheerst worden
door) andere wetgevingen vallen dus ook onder het toepassingsgebied. Het beslissende criterium
is of de vergunningsplichtige activiteit, het plan of programma een nadelige invloed kan hebben
op de habitats in de speciale beschermingszone'®, zelfs al valt het er zelf buiten.

De initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het opstellen van de passende beoordeling. Indien

voor de vergunningsplichtige activiteit, het plan of programma een milieu-effectenrapport (MER)
moet worden opgemaakt, wordt de passende beoordeling erin geintegreerd. Is dit niet het geval

dan dient het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) gevraagd te worden.

Net zoals expliciet in de wet bepaald is in de MER-procedure, “houdt de overheid bij haar
beslissing over de voorgenomen actie, en in voorkomend geval ook bij de uitwerking ervan,

rekening met het goedgekeurde milieueffectrapport, de passende beoordeling of het advies van

166 Hier gaat het over projecten buiten SBZ met een impact op soorten binnen SBZ, maar in Nederland geldt
dit ook voor activiteiten in gebieden die een impact hebben op beschermde soorten bevinden (ver) buiten de
SBZ. Dit soortenbeschermingsluik van de habitatrichtlijn dient nog uitgewerkt te worden door Vlaanderen
(men is nu bezig uitvoering te geven aan art 51 of 52); enkel het gebiedsgericht luik (afbakening SBZ) is in
Vlaanderen goed uitgewerkt. Momenteel is de natuurtoets een opvangnet voor de bescherming van deze
soorten, maar het is duidelijk dat dit een allesbehalve effectief instrument is...
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de administratie bevoegd voor het natuurbehoud'¢””. Elke beslissing over een voorgenomen actie

moet op volgende punten gemotiveerd worden:
de keuze voor de voorgenomen actie, een bepaald alternatief of bepaalde deelalternatieven;

de aanvaardbaarheid van de te verwachten betekenisvolle aantasting van de natuurlijke

kenmerken van een speciale beschermingszone;

de in het milieu-effectrapport, in de passende beoordeling of de in het advies van de administratie
bevoegd voor het natuurbehoud voorgestelde compenserende maatregelen en actieve

instandhoudingsmaatregelen.

22.34. DE WATERTOETS

Een ander instrument voor externe integratie werd in 2003 ingevoerd door het Decreet Integraal
Waterbeleid (DIW). In tegenstelling tot de vorige toetsen, focust deze toets zich niet enkel op
Natuurbehoudsdoelstellingen, maar ook op de kwantitatieve toestand van het watersysteem en
diens impact op het ruimtegebruik. Zo werd dit instrument ingesteld om ervoor te zorgen dat er
bijv. in nog niet aangesneden woonuitbreidingsgebieden in overstroombaar gebied niet zomaar
bebouwd wordt, om zo de relatief frequente wateroverlast in sommige Vlaamse gebieden te
reduceren en te vermijden. De cijfers en de kaart in bijlage aan deze RIA illustreren de omvang

van de waterproblematiek op het niveau van het Vlaamse Gewest.

De watertoets houdt in dat de overheid bij haar beslissing over een vergunning, plan of
programma ervoor moet zorgen dat geen schadelike effecten op het watersysteem
(grondwaterlagen of het leven in en rond het water) ontstaan, of dat deze maximaal worden
beperkt. Indien dit niet mogelijk is, dient het schadelijke effect te worden hersteld of
gecompenseerd. De planopstellende overheid dient tevens rekening te houden met de bestaande

waterbeheerplannen (art. 8 DIW). Ook hier vallen plannen, programma’s en vergunningen,
afkomstig van andere sectoren, onder het toepassingsgebied'.

De toetsing gaat na of de planingreep of de vergunning betekenisvolle schadelijke effecten tot
gevolg heeft. Veroorzaakt het plan, programma of vergunning schadelijke effecten, dan moeten
er zodanige voorwaarden worden opgelegd dat de nadelige effecten worden vermeden of zoveel
mogelijk worden beperkt. Kunnen de nadelige effecten niet worden voorkomen, dan dienen de op
te leggen voorwaarden gericht te zijn op herstel (in natura). Is herstel in natura op dezelfde plaats

167 Ook met de resultaten van de andere toetsen dient de betrokken overheid uiteraard rekening te houden.
De bepaling wordt hier geciteerd om redenen van mogelijke interpretatieproblemen (wat is nu exact ‘rekening
houden met'? in welke mate dient dit rapport door te wegen in de beslissing?), die verder in de analyse aan
bod komen.

168 \Voor meer info, zie : http://www?2.vlaanderen.be/ned/sites/ruimtelijk/vergunningen/water/watertoets.htm
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of compensatie op een andere plaats niet mogelijk, dan kan het plan of programma niet worden

goedgekeurd of dient de vergunning te worden geweigerd.

De beslissing die de overheid neemt, moet gemotiveerd worden. Voor de beslissing over een
vergunningsaanvraag kan de vergunningverlenende overheid advies vragen over het al dan niet
optreden van schadelijke effecten en de op te leggen voorwaarden aan een door de Vlaamse
regering aan te wijzen instantie. Net zoals bij de habitattoets wordt de watertoets gekoppeld aan

de MER wanneer die moet worden opgemaakt.

De toepassing van de watertoets is, ook zonder eventuele nadere regels, verplicht sinds de
publicatie van het DIWB (BS 14/11/2003) en heeft al geleid tot de schorsing van een vergunning.
De watertoets wordt in beperkte mate door een aantal overheden al toegepast, maar er is geen
overzicht beschikbaar. Het Agentschap dat verantwoordelijk is voor grond- en oppervlaktewater
werkt momenteel in overleg met het CIW (Codrdinatiecommissie Integraal Waterbeleid) aan een

concrete invulling van de watertoets (NARA 2005).

2.3. Beschrijving problematiek

In deze RIA gaan we nader in op de procedurele en procesmatige aspecten van
vergunningverlening,  ruimtelijke  planopmaak en sectorale afbakeningen.  Zowel
vergunningverlening als de opmaak van plannen en programma’s zijn gelinkt met de uitvoering
van verschillende sectorale toetsen. De beschrijving van deze problematiek wordt dan ook
gevolgd door een schets van de verschillende sectorale toetsen, met aanduiding van de

belangrijkste probleempunten wat betreft hun toepassing.

2.3.1. INTERNE VERGUNNINGSPROCEDURES & PROCESSEN VOOR
PLANOPMAAK

Uit de consultaties blijkt duidelijk dat beschikbare informatie, ervaring en kennis vaak de
belangrijkste bron zijn van een gebrekkige uitvoering en handhaving. Maar ook de communicatie
tussen verschillende overheden en afdelingen verloopt veelal niet zoals het zou moeten. In deze
paragraaf bespreken we kort de belangrijkste knelpunten terzake, en duiden mogelijke oorzaken

aan van deze problematiek.

2.3.1.1. LOKALE OVERHEDEN

Het feit dat gemeenten vaak niet weten wanneer en bij wie ze te rade moeten gaan voor een

bepaald project of bepaalde activiteit, ligt voornamelijk aan het voorwerp van de betrokken
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vergunningen en de complexe toepassingsgebieden en procedures van de verschillende

wetgevingen.

Een ander probleem hierbij is dat bepaalde negatieve adviezen vanuit het Agentschap Natuur en
Bos door lokale vergunningverlenende overheden soms zonder meer ‘gevolgd’ worden zonder
verdere afweging met de andere beleidsdoelstellingen. Dit kan positief lijken voor de effectiviteit
van de betrokken sectorwetgeving, maar het tegendeel is waar. Vooreerst zijn dergelijke
‘negatieve beslissingen’ vaak niet geinspireerd door de natuurdoelstelling waarop het advies
betrekking heeft, en wordt de negatieve advisering gebruikt als ‘paraplu’ voor het tegenhouden
van het project omwille van andere redenen. Dit heeft twee belangrijke gevolgen: enerzijds
creéert men daardoor een aversie bij de burgers/bedrijven voor de maatregelen inzake
natuurbehoud (‘voor dat dom beestje op mijn grond is mijn vergunning geweigerd’), terwijl er ook
andere oplossingen mogelijk zijn om dezelfde doelstellingen te halen (verplaatsen van de
betrokken natuurwaarde of de installatie / het project, even wachten tot na het broedseizoen etc).
Dit is uiteraard een zeer nefast gevolg, aangezien het verhogen van het draagvlak voor milieu- en
natuurbehoud in Vlaanderen één van de belangrijkste instrumenten is voor het verhogen van de
effectiviteit van de betrokken maatregelen. Anderzijds heeft een dergelijke weigering veelal tot
gevolg dat de betrokkene in beroep gaat, en dat het Agentschap ‘van bovenaf’ wordt ‘verplicht’
het advies te ‘herschrijven’, wat natuurlijk volledig ingaat tegen de principes van ambtelijke (en

dus politiek onafhankelijke) advisering.

Voorts kan men zich de vraag stellen of dergelijke afwegingen wel altijd even makkelijk te maken
zijn door de betrokkene(n). De mogelijks complexe materie van het project zelf, in combinatie met
de waaier van verschillende beleidsdoelstellingen, maakt het immers bijzonder moeilijk om

bepaalde keuzes te maken.

Een ander punt is het feit dat lokale overheden soms zelf niet veel moeite doen om een bepaald
project ten gronde te analyseren en een goed onderbouwd advies uit te schrijven. Uit consultaties
bleek immers dat er relatief weinig negatieve adviezen geschreven worden door deze instanties,
waar dit eigenlijk wel zou moeten: men laat dergelijke keuzes maar al te graag over aan ‘het
gewest’. Gemeenten vragen, uit laksheid of onzekerheid, daarom alsmaar meer (niet zelden
meer dan nodig) ‘sectorale’ adviezen aan: ze gaan er m.a.w. van uit dat het Agentschap het
nodige controlewerk wel zal doen. Dit is natuurlijk een heel belangrijke vaststelling vanuit de
praktijk, gezien het in voege treden van de autonome vergunningsbevoegdheid volgend jaar. De
gemeenten hebben immers tot 1 mei 2007 de tijd om aan de noodzakelijke voorwaarden te
voldoen om zelf stedenbouwkundige vergunningen af te leveren (decreetswijziging van 1 mei
2005). Het feit dat het overgrote deel van de Vlaamse gemeenten momenteel nog niet voldoet
aan deze vereisten, en het feit dat er nu reeds de indruk leeft dat afwegingen niet of niet goed

gemaakt worden, zijn ons inziens toch wel belangrijke ‘alarmsignalen’ op het vlak van uitvoering
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en effectiviteit van de wetgevingen terzake. De kans is immers niet onbestaande dat er meer
onwettige vergunningen geleverd zullen worden, aangezien de gemeenten de ervaring niet

hebben dergelijke dossiers kritisch genoeg te analyseren en adviseren,

Er is wel bepaald dat de Vlaamse overheid kwaliteitscontrole en schorsingsbevoegdheid behoudt,
maar de vraag is in welke mate die bevoegdheden de bovenstaande problematiek kunnen

oplossen of compenseren.

2.3.1.2. ADVISERING EN COMMUNICATIE OP GEWESTELIJK NIVEAU

De manier waarop rekening gehouden wordt met (goed onderbouwde) adviezen, is een
belangrijk probleem bij lokale overheden, dat zich minder voordoet bij adviseringsprocessen op
gewestelijk niveau. Het probleem op dit niveau situeert zich veeleer in het feit dat er weinig
domein- (of Agentschap-) overschrijdend gewerkt wordt in het kader van vergunningen'®®. Het is
uiteraard logisch dat elk Agentschap de belangen van haar eigen wetgeving verdedigt, doch een
globale visie van het hele dossier ontbreekt doorgaans: enerzijds door het soms sterk
gespecialiseerde karakter van de omschrijving ervan, anderzijds door een ‘selectieve focus’ op
bepaalde elementen van het betrokken Agentschap. Verder speelt ook het dynamisch karakter
van een projectbeschrijving een rol: zo kan één Agentschap een aanpassing van een bepaald
aspect van het project adviseren, waardoor de ‘context’ voor een ander Agentschap verandert.
Het systeem van niet-geintegreerde, onafhankelijke adviezen kan er daarom toe leiden dat
bepaalde adviezen misschien niet altijd vanuit een correcte of volledige context geschreven

worden.

Het feit dat de adviserende instanties (in casu de Agentschappen op gewestelijk niveau) vaak
niet weten wat de uiteindelijke beslissing is en hoe de procedure finaal verder verlopen is
(resultaten openbaar onderzoek, beroep, beslissing van de Bestendige Deputatie, etc), is dan
weer een duidelijk communicatieprobleem tussen de verschillende overheidsinstanties. Dit
probleem vindt haar oorzaak in twee elementen: enerzijds zijn er op dat vlak belangrijke lacunes
in de wetgeving zelf (die dergelijke informatiestromen niet verplichten ta.v. de
vergunningverlenende / beslissende overheden), anderzijds is er duidelijk een eerder
pragmatische ingesteldheid en/door een gebrek aan mankracht bij de adviserende instanties. Dit
gebrek aan structurele informatieverzameling en —doorstroming leidt tot een gebrekkige
opvolging van de dossiers, wat uitvoering en handhaving dan weer zeer moeilijk maakt, en dus

finaal de doeltreffendheid van de betrokken wetgevingen hypothekeert.

16> De werking van de milieuvergunningscommissies vormen hier een uitzondering op, maar deze
behandelen enkel de ‘zwaardere’ VLAREM-dossiers.
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2.3.2. OPMAAK EN WIJZIGING VAN PLANNEN I.K.V. RUIMTELIJKE
BESTEMMINGEN EN SECTORALE AFBAKENINGEN

De procedures voor het afbakenen van bestemmingen en gebiedscategorieén hebben een
relatief analoge, maar toch specifieke problematiek. Ook voor de opmaak van plannen en het
uittekenen van afbakeningen is de input van de verschillende Agentschappen nodig, die soms
verloopt via commissies of andere vormen van gestructureerd overleg (bv. plenaire vergadering
bij opmaak RUP).

Zoals blijkt uit de gevalstudie inzake de afbakening van de waterbeheerplannen (opgenomen in
de RIA ‘integraal waterbeleid’), is deze vorm van ‘gestructureerd overleg’ ook niet altijd de
onfeilbare oplossing voor sectoroverschrijdende procedures. Een gebrekkige vertegenwoordiging
van de verschillende deelnemers en/of het tegenover elkaar staan van bepaalde doelstellingen
en wensen maakt dat de plannen niet echt in samenspraak tot stand komen, zoals in de
wetgeving wel bedoeld is. Ook het feit dat veel afbakenings- en planprocessen relatief
onafhankelijk van elkaar uitgevoerd worden (wat betreft de timing ervan), leidt veelal tot een
resultaat (plan, afbakening,..) dat mogelijks niet voldoende is afgestemd op het resultaat van
procedures in andere domeinen, waardoor deze soms tegenstrijdig of weinig gebruiksvriendelijk

zZijn.

Een ander aspect deze procedures is het intrinsiek publieke karakter ervan: de meeste plan- en
afbakeningsprocedures omvatten een openbaar onderzoek, en/of betrekken lokale private
actoren in de overlegstructuren. Opvallend is wel dat de eigenaars van de betrokken percelen
niet persoonlijk verwittigd worden als men de bestemming wil wijzigen van de zone waarin het
pand gelegen is. Gezien de impact van sommige afbakeningen of bestemmingswijzigingen, lijkt
dit op het eerste zicht wel een belangrijke lacune in dit ‘participatief beleid. Ook voorziet het
uitvoeringsbesluit dat de advisering van voorontwerpen van RUP’s regelt (B.V.R. 11/05/2001
meermaals gewijzigd) niet steeds in inspraakmogelijkheid door alle administraties. Voor de
opmaak van een gemeentelijk RUP in het woongebied volgens het huidige gewestplan waar ook
beschermde vegetaties in voorkomen en dat bovendien gelegen is in een vogelrichtlijngebied
bijvoorbeeld, is zo de uitnodiging van de administratie ANB niet voorzien. Nochtans is de
vergunningverlenende overheid naderhand verplicht rekening te houden met de aanwezigheid

van een beschermde vegetatie...
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2.3.3. TOETSEN

2.3.3.1. DE NATUURTOETS EN DE ZORGPLICHT

Er wordt in art 16 van het Natuurdecreet niet nader omschreven welke vergunningen,
toestemmingen, kennisgevingen of meldingen bedoeld worden. Hierdoor valt in principe iedere
milieuvergunning, stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, ontheffings-
aanvraag... onder het toepassingsgebied. Daarbij wordt er niet bepaald dat het moet gaan om
ingrepen in natuur of landschap, waardoor het toepassingsgebied bijzonder ruim is. Hoewel het
de bedoeling van de natuurtoets is om voor een gebiedsdekkend ‘opvangnet’ te zorgen wat
betreft natuurbescherming, wordt er daardoor mogelijks onvoldoende de aandacht op de regeling

gevestigd, voor de gevallen waarin zij bedoeld is (met name ingrepen in de natuur).

Besluiten die niet naar aanleiding van een aanvraag of melding worden genomen, zoals
beslissingen omtrent een ruilverkavelingsplan, vallen niet onder het toepassingsgebied. Ten
aanzien hiervan geldt de zorgplicht van artikel 14 Natuurdecreet'”, die ervoor zorgt dat ook de
burger ‘verplicht’ is natuurschade te vermijden, ook zonder dat hij een vergunnings- of
meldingsplichtige activiteit uitvoert. Ook dient men er zich van te vergewissen dat de zorgplicht
niet altijd voor iedereen even duidelijk is. Zo kan de schade heel groot zijn, maar niet vermijdbaar.
In deze gevallen kan de het betrokken project niet hinderen, en kan de vergunning enkel
geweigerd worden indien het impact heeft op het VEN (zie verder). Hierbij dient men op te
merken dat de Vlaamse regering volgens het Natuurdecreet een code van goede natuurpraktijk
kan vaststellen om deze zorgplicht te verduidelijken. Deze code is echter tot nu toe nog niet
opgesteld, waardoor de handhaving van deze zorgplicht zeer moeilijk of onmogelijk wordt: hoe
kan men immers optreden tegen schendingen van de zorgplicht als er nergens richtlijnen zijn wat

dit precies inhoudt?

Een ander aspect bij deze zorgplicht is dat, indien deze activiteit wel vergunnings- of
meldingsplichtig is, het voor de overheid niet altijd even makkelijk is om na te gaan of deze
burger wel aan de zorgplicht voldoet. Er wordt immers nergens in de wet bepaald dat de
initiatiefnemer bij zijn vergunning dient aan te tonen dat hij weldegelijk aan de zorgplicht voldoet,
dat hij m.a.w. alles in het werk heeft gesteld om schade aan de natuur te voorkomen. De
zorgplicht handhaven vereist dus van de vergunningverlenende overheid naar de initiatiefnemer
toe een bijkomende vraag om dit vooralsnog aan te tonen (wat dan kadert in het verhaal van de

natuurtoets).

170 (G. VAN HOORICK, Cursus Natuur- en landschapsbeschermingsrecht, Universiteit Gent, Academiejaar
2005-2006, 60).
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Naast een gebrek aan verplichte informatiestroom tussen burger (zorgplicht) en overheid
(natuurtoets), is de verhouding tussen de zorgplicht met betrekking tot natuur en de natuurtoets
niet voor iedereen erg duidelijk. Daarbij komt dat de natuurtoets het enkel over vermijdbare
schade heeft (art 16), terwijl de zorgplicht ook een uitspraak doet over wat moet gebeuren bij

onvermijdbare schade (art 14: beperken en herstellen).

In het Integraal Verwevings- en Ondersteunend Netwerk (IVON) is de administratieve overheid
echter wel expliciet verplicht om, binnen haar bevoegdheden, “zorg te dragen voor het behoud
van de aanwezige natuurwaarden” (art. 27, 8 1 decreet). In de natuurverwevingsgebieden binnen
IVON is de administratieve overheid er zelfs toe gehouden om, binnen haar bevoegdheden, de
nodige maatregelen te nemen om de bestaande natuur te beschermen en te ontwikkelen (art. 28,
§ 1 decreet). De natuurtoets wordt m.a.w. in het decreet aangevuld met een verplicht actieve
houding van de overheid t.a.v. de bescherming en ontwikkeling van natuurverwevingsgebieden,
wat uiteraard een logisch gevolg is van de keuze voor de afbakening van een dergelijk netwerk,
maar het maakt het takenpakket van ‘de administratieve overheid’ er natuurlijk niet eenvoudiger
op: deze dient nog een extra kartering te raadplegen om te checken of de bovenstaande

verplichtingen van toepassing zijn op het betrokken perceel.

2.33.2. VEN-TOETS

In tegenstelling tot de habitattoets, is er in de VEN-toets niet voorzien in een soort passende
beoordeling en zijn plannen en programma’s geen voorwerp van deze toets. Daarbij komt dat de

(heroverwegingsprocedure van de) ‘VEN-toets’ geen optimale_procedurele regeling heeft:

- Indien de vergunning of toestemming door de overheid wordt geweigerd op basis van de
VEN-toets, kan de aanvrager een verzoek richten tot de overheid om de in art. 26bis, 83
bedoelde afwijkingsmogelijkheid toe te passen. Dat hiervoor eerst een
weigeringsbeslissing van de overheid vereist is, lijkt een onnodige stap in deze
procedure. Deze procedure werd echter nog nooit toegepast, zodat men weinig kan
zeggen over de effectiviteit ervan. Maar het feit dat ze niet toegepast wordt, zegt eigenlijk
ook al genoeg. Uit consultaties bleek dat provincies veelal de betrokken projecten onder
vermijdbare schade (toepassing van art 16) laten classeren: men laat een project met
initieel onvermijdbare schade aanpassen, zodat ze vermijdbaar wordt, en men niet onder
de VEN-regeling valt. Deze pragmatische aanpak, waarschijnlijk geinspireerd door de
omstandige procedure van heroverweging, is echter niet wettelijk: de term ‘vermijdbaar’

slaat daar immers niet op. De regeling gaat helemaal in tegen de filosofie van de toets.

- De Vlaamse regering oordeelt over het bestaan van "dwingende redenen van groot

openbaar belang"”, maar het is niet duidelijk wat het gevolg is wanneer deze beoordeling
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door de Vlaamse regering te lang duurt of geheel uitblijft (daar zijn immers geen

termijnen en maatregelen aan verbonden).

Tenslotte gaat deze toets niet enkel over activiteiten in het VEN, maar ook over activiteiten die
effecten hebben op het VEN. Voor de gemiddelde (stedenbouwkundige) ambtenaar bij de
gemeente, zijn dergelijke inschattingen (over wat nog net wel of net geen effect meer heeft op het
VEN) echter geen evidente oefeningen, die ervaring met de materie vereisen. Een logisch gevolg
is dat dergelijke onzekerheden ervoor zorgen dat het aantal adviesvragen bij het Agentschap
voor Natuur en Bos in stijgende lijn gaat; wat op zich misschien wel positief is (zo kunnen
potentieel ‘toepasselijke’ projecten immers gesignaleerd worden bij de betrokken buitendiensten),
maar voor heel wat extra werk bij het Agentschap zorgt (zie ook de habitattoets in de volgende

paragraaf voor de knelpunten die hierbij verbonden zijn).

2.33.3. HABITATTOETS

De habitattoets heeft een relatief complex toepassingsgebied. Uit de beschrijving van de
habitattoets bleek dat ook deze toets niet alleen geldt binnen de perimeter van de speciale
beschermingszones (SBZ), maar ook mogelijks voor de speciale beschermingszone nadelige
projecten en plannen buiten deze SBZ'"'. Dit brengt twee problemen met zich mee.

- Enerzijds zijn de speciale beschermingszones geen ruimtelijke bestemmingen, wat
mogelijks een hinderpaal kan zijn voor de stedenbouwkundige ambtenaar: het is immers
makkelijker om bestemmingen uit de gewestplannen als ‘geografische basis’ te

gebruiken.

- Anderzijds geldt deze adviesverplichting ook voor handelingen buiten de perimeter die
impact hebben op de SBZ, maar deze verplichting staat enkel in het Natuurdecreet. Dit is
een tweezijdig probleem: de stedenbouwkundige ambtenaar heeft geen kruisverwijzing
binnen ‘zijn’ wetgeving, en tevens is het voor een stedenbouwkundige ambtenaar wellicht
niet altijd even duidelijk wanneer welke activiteit op welke afstand nog ‘invioed’ heeft op
de dieren in de SBZ.

Verder is het voorwerp van de toets niet éénduidig bepaald: zo is het bijvoorbeeld niet duidelijk of
ruimtelijke  structuurplannen, inrichtingsplannen,  beheersplannen, etc  onder het
toepassingsgebied van de habitattoets vallen'’?. Bij ‘plan of programma’ wordt immers eerder

17! Parl.St. VI.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 36

172 Deze onduidelijkheid is gebaseerd op wat in de wetteksten zelf staat. De memorie van toelichting van het
wijzigingsdecreet van 19 juli 2002 doet hier wel een uitspraak over (zie p. 9 en 37). Aangezien dergelijke
toelichtingen niet juridisch bindend zijn, blijft de problematiek wel relevant.
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naar grootschalige zaken gerefereerd '*, waardoor het gevaar bestaat dat de hierboven
genoemde plannen niet onder het toepassingsgebied van de habitattoets vallen. Toch kunnen
deze wel relevante ingrepen voor de natuur met zich mee brengen. En erop vertrouwen dat deze
plannen altiid aan de instandhoudingsdoelstellingen zullen voldoen zonder dat men een
dergelijke ‘reflex’ (toets) inbouwt, lijkt —gezien de thans weinig geintegreerde procedures op het
vlak van planopmaak en vergunningverlening- een weinig realistisch uitgangspunt'’.

Ook zijn er nog geen documenten beschikbaar met een oplijsting van de instandhoudings-
doelstelllingen voor de betrokken soorten in die zones (het Instituut van het Natuurbehoud is dit
aan het opmaken), waardoor het moeilijk te beoordelen is wat een betekenisvolle aantasting is'"”.
Tenslotte is er nog een belangrijk verschil met de VEN-toets: de VEN-toets heeft een zeer
uitgebreide procedurele advies- en overlegregeling, terwijl er voor de habitattoets niet bepaald is
of er, en hoe, intern overleg (tussen de afdelingen / Agentschappen) gepleegd moet worden'”.
Ook het feit dat de VEN-toets en de habitattoets elk een eigen regime hebben voor een twee
toepassingsgebieden die relatief analoog zijn aan elkaar (er worden immers ongeveer dezelfde

doelstellingen nagestreefd), maakt de zaken er niet eenvoudiger op,

23.34. WATERTOETS

Uit publicaties van (en de consultatiefase met) het VVSG, bleek zeer duidelijk dat de gemeenten
redelijk wat problemen hebben met het uitvoeren van de watertoets: “we willen de watertoets wel

doen, maar we weten niet hoe en waarover’'”’

. Gebrek aan volledige kaarten en duidelijke
richtlijnen en ondersteuning (via deskundig advies vanuit het Viaamse Gewest en een

gebruiksvriendelijke webapplicatie) komen als belangrijkste knelpunten naar boven.

Ook Bond Beter Leefmilieu (BBL) verzamelt sinds kort (op www.nattevoeten.be) de ervaringen
van burgers en overheden met de watertoets. “Het loopt dikwijls fout met de watertoets,” zegt
Wim Van Gils, specialist waterbeheer bij BBL. “Dat blijkt uit de vele dossiers die BBL ontvangt

over verkavelingen in overstromingsgebieden, moerassen en andere vochtige plekken. Het

173 Overeenkomstig art. 2, 40° Natuurdecreet is een plan of programma “een document waarin
beleidsvoornemens, beleidsontwikkelingen of grootschalige overheids-, particuliere of gemengde activiteiten
worden aangekondigd en dat wordt opgemaakt en vastgesteld, gewijzigd of herzien op initiatief of onder
toezicht van het Vlaamse Gewest, de provincies, de intercommunales, de intergemeentelijke
samenwerkingsverbanden en/of de gemeenten, en/of van de federale overheid of waarvoor medefinanciering
voorzien is door de Europese Gemeenschap of door het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap in
het kader van de internationale samenwerking, voor zover het voorgenomen plan of programma aanzienlijke
milieu- of veiligheidseffecten kan hebben op het grondgebied van het Vlaamse Gewest".

174 VVan Hoorick, G, ‘De implementatie van ‘natura 2000’ in het Vlaamse Gewest’, T.M.R. 2003, 210-211

175 Zo is bijvoorbeeld een verdwijning van 3 broedparen enkel een betekenisvolle aantasting als men wil dat
er helemaal geen of maximaal 5 paren mogen verdwijnen door menselijk ingrijpen. Het verdwijnen van deze
paren is echter geen betekenisvolle aantasting als men een jaarlijkse schommeling van 10 paren toelaat.

176 \Joor de VEN-toets is dit zeer gedetailleerd beschreven. Ervaring moet aanwijzen of dergelijke detaillering
effectief nodig is om dergelijk overleg in goede (effectieve en efficiénte) banen te leiden.

177 Zie artikels ‘Spartelen met de watertoets’ In: Lokaal voor gemeente en OCMW , 2004, 12, 22-23 en
‘Aanmodderen met de watertoets’ In: Lokaal voor gemeente en OCMW , 2006, 9, 16-18
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gebrek aan de nodige richtlijnen en de software voor het uitvoeren van de watertoets is hiervan
een belangrijke oorzaak: zonder concrete richtlijnen voor het uitvoeren van de watertoets, nemen

gemeenten soms kortzichtige beslissingen die het overstromingsrisico verhogen”.

Voor het einde van het jaar zal BBL een ‘Rapport Watertoets’ opstellen, waarin de dossiers die
binnengekomen zijn via hun forum gebundeld zullen worden. Op basis daarvan zullen goede
voorbeelden naar voor geschoven worden en zal een inventarisatie van de mogelijke problemen
gemaakt worden'”®,

2.3.3.5. GLOBALE PROBLEMATIEK INZAKE TOETSEN

2.3.35.1. TOEPASSINGSGEBIED

Het probleem van deze toetsen is dat deze allemaal (behalve de watertoets) dezelfde finaliteit
hebben, met name het behoud van natuurwaarden. Toch verschillen ze allen lichtjes van elkaar
en hebben ze bovendien een verschillend toepassingsgebied (Tabel 6). Zo zijn plannen en
programma’s enkel verplicht een water- en een habitattoets te ondergaan, terwijl meldingen
(enkel) het voorwerp vormen van een natuur- en een VEN-toets. Verder zijn de watertoets en de
natuurtoets zogenaamde “horizontale toetsen”, die ongeacht het bestemmingsgebied gelden,
terwijl men voor vergunningsplichtige activiteiten in het VEN en in de speciale
beschermingszones een aparte toets heeft uitgewerkt. Dergelijke ‘modaliteiten’ komen de
effectiviteit van deze toetsen uiteraard niet ten goede.

Tabel 6: Overzicht toetsen: toepassingsgebied (voorwerp)

Natuurtoets | Habitattoets VEN-toets Watertoets
Vergunningen X X X X
Plannen & programma’s - X - X
Meldingen X - X -

Ook het feit dat er niet altijd ‘overgangsbepalingen’ werden bepaald voor de betrokken
‘toetsplichtige’ voorwerpen, zorgt voor uitvoeringsmoeilijkheden. Zo is er geen uitzonderingsregel
voor bouwgronden die voor 2003 zijn aangekocht, en waar men -na toepassing van de

watertoets- op uitkomt dat hier eigenlijk niet op gebouwd mag worden.

Tevens brengt het feit dat ook meldingsplichtige activiteiten na toepassing van de natuur- en de
VEN-toets kunnen worden verboden, naar de burger toe significante verwarring met zich mee.
Volgens de oorspronkelijke wetgeving, zoals het Milieuvergunningsdecreet, mogen

meldingsplichtige activiteiten immers na de melding onmiddellijk wordt uitgevoerd, terwijl de

178 Bron: persbericht BBL, 2 mei 2006-05-30 (http://www.bblv.be/page.php/15/show/436). Deze inventarisatie
kan dan ook als input dienen om deze RIA aan te vullen op het vlak van praktische problemen ten tijde van
een concrete uitwerking van een beleidsvoorstel hiertoe.
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procedure van de betrokken toetsen voorschrijft dat de betrokken overheid een maand tijd heeft
om de toetsen op die activiteiten uit te voeren. Na het melden van een meldingsplichtige activiteit
moet je m.a.w. in principe 30 dagen wachten om het project(je) uit te voeren. In deze periode kan
een toets ertoe leiden dat je de betrokken activiteit niet mag uitvoeren. Deze regeling lijkt niet
echt burgervriendelijk aangezien een melding door de meesten als loutere informatieverstrekking
wordt gezien. Men verwacht echter niet dat dit project nog kan tegengehouden worden (anders
zou het vergunningsplichtig zijn)*".

Tenslotte overlappen bepaalde toetsen met elkaar (in het VEN moet zo zowel de VEN- als de
natuurtoets toegepast worden), en dienen ze uit verschillende artikels gehaald te worden, wat

natuurlijk allesbehalve duidelijk is voor de vergunningverlenende of planopmakende overheid.

2.3.3.5.2. BEGRIPPEN

Hoewel de toetsen op zich misschien wel duidelijk zijn, worden in de verschillende toetsen
verschillende begrippen als aanleiding of drempel van de toets gebruikt, die elk op zich relatief
vaag zijn, en aldus moeilijk in praktijk te gebruiken. Zo spreekt men in de natuurtoets van
‘vermijdbare schade’'®, in de VEN-toets van ‘onvermijdbare en onherstelbare schade’, in de
Habitattoets van ‘een betekenisvolle aantasting’, en in de watertoets van ‘schadelijke effecten’.
Een zeer pertinente vraag die hierbij rijst is uiteraard wat onder het begrip ‘schade’ mag verstaan
worden. En zelfs indien men daar éénsgezind een antwoord op zou kunnen geven (uit de
consultaties bleek echter dat dit vaak niet het geval is), is er nog de vraag wat vermijdbaar,
herstelbaar, of betekenisvol is. lemand met kennis van de omgeving en eventuele
instandhoudingsdoelstellingen, kan hier een poging wagen tot een uitspraak. Maar de
vergunningverlenende overheden weten doorgaans niet hoe men dergelijke zaken moet
inschatten. Bij de uitvoering van de natuurtoets wordt hierbij enkel beroep gedaan op de
inschatting van de stedenbouwkundige ambtenaar. Dit wil zeggen dat de gemeente zelf moet
beslissen wat bijv. vermijdbare schade is. Aangezien er bijna nergens een gemeentelijke
natuurambtenaar'® aanwezig is, dient deze inschatting veelal te gebeuren door een RO-profiel;

wat natuurlijk niet steeds optimaal is...

Ook het gebruik van bijzonder vage begrippen zoals “dwingende redenen van groot
maatschappelijk belang, met inbegrip van sociale en economische aard”'® geeft aanleiding tot

179 Deze algemene misvatting heeft zich meerdere malen in de interviews ge-uit, waarbij sommigen echt van
mening waren dat een melding niet ‘geweigerd’ of teruggeroepen kan worden.

180 Hoewel art. 16 Natuurdecreet door het wijzigingsdecreet van 19 juli 2002 werd geherformuleerd, blijft deze
term onduidelijk.

181 Hierbij willen we het verschil benadrukken tussen een milieuambtenaar en een natuurambtenaar. Deze
laatsten onderscheiden zich van de eerste groep door hun grondige kennis van vegetaties, soorten etc., die
niet altijd aanwezig is bij milieudeskundigen (die zich veelal focussen op milieuhygiéne in hun
opleiding/ervaring).

182 \/oor deze voorwaarden heeft men zich gebaseerd heeft op art. 6 van de habitatrichtlijn
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rechtsonzekerheid (de aanvrager kan zelf immers op voorhand niet inschatten wat hieronder

verstaan moet worden), en bemoeilijkt het adequate gebruik van dit instrument.

2.3.353. UITVOERING & ONDERSTEUNING

De meeste van deze toetsen richten zich naar de vergunningverlenende of plannende overheid,
enkel bij de Habitattoets is de passende beoordeling expliciet de verantwoordelijkheid van de
initiatiefnemer. Ook de VEN-toets vertrekt vanuit dit perspectief, maar draagt de overheid wel op
om de toets zelf uit te voeren indien de initiatiefnemer dit nagelaten heeft bij zijn vergunnings-

aanvraag.

Daarbij kunnen deze partijen niet altijd beroep doen op een deskundige ondersteuning via
richtlijnen of adviezen om de mogelijks onduidelijke toepassingsgebieden of de vage begrippen
uit te (laten) klaren. Zo blijkt de watertoets heel moeilijk uitvoerbaar zonder duidelijke kartering en
een webapplicatie, terwijl de vergunningverlenende overheid (veelal de gemeente) wel advies
kan vragen aan de waterbeheerder indien dit nodig blijkt. Maar zoals dat ook bij de andere
toetsen niet altijd even duidelijk is, is het voor de gemeente niet altijd duidelijk wanneer ‘dit (de
uitvoering van de toets) nodig blijkt'. Daarentegen is de natuurtoets niet steeds gekoppeld aan
advies van het ANB, waardoor de natuurtoets soms uitgevoerd wordt door de gemeente zelf.
Zelfs al is de stedenbouwkundige ambtenaar op de hoogte van het onderwerp van de natuurtoets,
is het in bepaalde gevallen toch moeilijk om de natuurtoets correct toe te passen zonder advies
van een inhoudelijke deskundige (hetzij ivm natuur, hetzij ivm watersystemen) en zonder het
beschikken over feitelijke gegevens over de invlioed van de voorgenomen activiteit op de natuur

of de waterhuishouding

Momenteel is het voor de betrokken lokale overheden niet altijd evident om de nodige analyses
uit te voeren, waardoor men al snel beroep doet op een advies vanuit de gewestelijke overheden.

De evolutie van het aantal adviesvragen is hiervan een mooi bewijs (zie onderstaande figuur):
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Figuur 2: Evolutie van het aantal behandelde adviesvragen bij het ANB
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Bron: Agentschap voor Natuur en Bos

Praktisch gezien komt het er dan op neer dat bepaalde Agentschappen soms zelf toetsen
uitvoeren, waardoor deze in die gevallen binnen twee fases betrokken worden: enerzijds voor het
advies, en anderzijds voor de controle. Deze dubbele taakstelling hypothekeert dan de rol van dit
Agentschap als onpartijdige ‘rechter’ bij de controle en de handhaving van de betrokken

vergunning.
2.3.354. HANDHAVING EN SANCTIONERING

De bovenstaande toetsen zijn eigenlijk het instrument bij uitstek voor de integratie van aspecten
van natuurbehoud en landschapszorg in de besluitvorming. Toch wordt slechts in weinig milieu-
en stedenbouwkundige vergunningen toepassing of zelfs maar melding gemaakt van de
betrokken artikelen van het Natuurdecreet. Zo is de bepaling inzake de natuurtoets veelal een

weinig tot niet gebruikte referentie in de gunningstekst.

In principe zijn dergelijke beslissingen (die geen rekening houden met mogelijke gevolgen voor
de natuur) onwettig en vatbaar voor annulatie en schorsing door de Raad van State. De
afdwinging van de toetsen is echter nergens gewaarborgd: indien de toets niet wordt toegepast,

heeft het ANB geen enkele schorsingsmogelijkheid*®.

183 Dijt staat in schril contrast met de schorsingsmogelijkheid van de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar bij vergunningen RO indien een vergunning strijdig is met het Decreet ruimtelijke ordening
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De onderstaande tabel vat de belangrijkste verschilpunten en gelijkenissen samen voor enkele

relevante thema’s.

NATUURTOETS VENTOETS HABITATTOETS WATERTOETS

Project JA JA JA JA
Plan - - JA JA

onvermijdbare en betekenisvolle
Kernbegrip vermijdbare schade onherstelbare . schadelijke effecten

aantasting
schade

Gebiedsdekkend JA (enkel in VEN, maar| (enkel in SBZ, maar JA

externe werking) externe werking)
Uitvoerder:
Overheid (O) / 0] o] ol o
Initiatiefnemer (1)

JA
Wetensch. rapport - - (passende -
beoordeling)

advies - JA JA JA
Sanctie (Raad van State) (Raad van State) (Raad van State, Hof (Raad van State)

van Justitie EG)

Kruisverwijzin - - A A
1zing (MER en VEN-toets) (MER)
Potentieel voor
vereenvoudiging / JA JA JA -
integratie
Bron: IDEA Consult op basis van Bouquelle, 2005.
2.4. Kernpunten van de problematiek
De toetsen binnen sectorwetgeving zijn opgemaakt om onder andere de ruimtelijke

ordeningsprocessen beter af te stemmen met de sectorbehoeften, maar verschillende zaken
de

planningsprocedures). Deze hebben we enerzijds gestructureerd rond het toepassingsgebied en

hypothekeren de effectiviteit van deze toetsen (en daarbij soms ruimtelijke

de gebruikte begrippen om dit toepassingsgebied en diens modaliteiten te bepalen, en rond de
uitvoerings- en handhavingsaspecten anderzijds. Deze hoofdthema’s worden ook verder gebruikt

bij de beschrijving van de opties en de effecten.

24.1. VERGUNNINGSPROCEDURES

a. Problematiek met betrekking tot lokale vergunningverlenende overheden (het
College van burgemeester en schepenen waarbij meestal de stedenbouwkundige

ambtenaar binnen de administratie het dossier voorbereidt):
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De praktische uitvoering, op het niveau van de gemeente als vergunningverlenende
overheid, van de gebiedsgerichte  natuurbehoudswetgeving en de

soortenbeschermingswetgeving loopt mank door gebrek aan

i ondersteuning
ii. kennis / capaciteit, en

iii. duidelijkheid in de wetgeving

De problemen situeren zich vooral in:

i. de identificatie van het voorwerp van de vergunningen
ii. de uitvoering van de toetsen

iii. de (eventuele) afweging van de verschillende adviezen in een dossier

b. Problematiek met betrekking tot gewestelijke procedures

a. Gebrek aan totale context bij adviesverlening

i. Sectorale focus bij analyse

ii. Moeilijkheid om, bij onafhankelijke adviesverlening, het dynamische aspect te
integreren in de projectbeschrijving

b. Moeilijke handhaving

i. Weinig gestructureerde informatiestromen inzake beslissingen

ii. Complexe vergunningsvoorwerpen in combinatie met een gebrek aan duidelijke
richtlijnen

iii. Gebrek aan lokale kennis en capaciteit

2.4.2. PROCEDURE INZAKE PLANOPMAAK EN AFBAKENINGSPROCESSEN

Naast de onder deel 2.4.3 en 2.4.4. aangehaalde problematiek stellen er zich ogenschijnlijk niet
zo veel problemen ten aanzien van de opmaak van plannen. Men ziet echter dat er zich toch niet
zelden problemen manifesteren bij uitvoering van de plannen op het terrein. Dit kan omwille van

verschillende redenen:

- Bij de opmaak van het plan werd te weinig rekening gehouden met de verschillende
beleidsdoelstellingen

- Bij de opmaak van het plan werd te weinig rekening gehouden met de noden en wensen

van de (potentiéle) eigenaars of bewoners
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- Bij de opmaak van het plan werd te weinig rekening gehouden met de beperkingen die

een ander plan inhoudt

De soms langdurige planprocessen, die men hier mogelijks als ‘knelpunt’ van de meeste
afbakenings- en planprocessen kan meegeven, vinden hun oorzaak uiteraard in het zoveel
mogelijk vermijden van de bovenstaande problemen. Aangezien het finaal resultaat van een
bepaald proces primeert op de uitvoering ervan, zien we dit probleem (doorlooptijd) als
ondergeschikt aan het eventuele gebrek aan afstemming met andere beleidsdoelstellingen,

plannen, en maatschappelijke noden.

2.43. TOETSEN — TOEPASSINGSGEBIED & BEGRIPPEN

- Het ruime toepassingsgebied en het gebrek aan goede richtlijnen voor de gebruikte
begrippen bij de natuurtoets en de zorgplicht vermoeilijken de uitvoering en de

handhaving.
- Het verschil tussen de zorgplicht en de natuurtoets is niet voor iedereen duidelijk.

- De VEN-toets verschilt op verschillende viakken van de habitattoets, terwijl beiden toch
ongeveer dezelfde doelstellingen hebben's*

i. De passende beoordeling (uit te voeren door de initiatiefnemer) is enkel vereist in
speciale beschermingszones.

ii. Plannen en programma’s zijn geen voorwerp van de VEN-toets en wel van de

habitattoets, terwijl dit voor meldingsplichtige activiteiten net omgekeerd is.

- Binnen het ecologisch netwerk gelden tav de plannende en de vergunningverlenende
overheid verschillende verplichtingen: de VEN-toets, een verscherpte zorgplicht binnen

IVON en actieve beschermingsmaatregelen in natuurverwevingsgebieden.

- Kleinere plannen of programma’s vallen in de grijze zone tussen de voorwerpen
‘vergunningsplichtige activiteiten’ en ‘plannen en programma’s’, terwijl deze wel een

belangrijke impact kunnen hebben op de soorten in de speciale beschermingszones.

- Het is moeilijk in te schatten wanneer activiteiten buiten de perimeter van de speciale

beschermingszones een invlioed hebben op de diersoorten in deze zones.

184 Bij Ven weet je niet wat je moet beschermen, je weet binnen VEN niet wat belangrijk is of niet; gaat enkel
gekend zijn als er ook doelstellingen hiervoor opgesteld worden, maar zal nog lang duren, eerst SBZ.
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24.4.

De watertoets als horizontale toets is zeer complex: de relevante ‘watergevoelige’ zones
Zijn nog niet finaal afgebakend, waardoor het zeer moeilijk te bepalen is wanneer de

toets uitgevoerd moet worden.

Ook de uitvoering van de watertoets is doorgaans een zaak voor experten in de materie,
waardoor het bij vergunningverlening of planopmaak (bijv. de voorschriften in RUPS)
vaak een kwestie is van goede en tijdige ondersteuning om de toets tot een goed einde
te brengen.

De regeling m.b.t. meldingsplichtige projecten is niet burgervriendelijk en is in de praktijk

veelal een dode letter.

De gebruikte begrippen in de toetsen zijn alle verschillend, en vereisen kennis en
appreciatie om de gepaste ‘drempels’ voor het al dan niet uitvoeren van een toets in te

kunnen schatten.

TOETSEN — UITVOERINGS- EN HANDHAVINGSASPECTEN

De heroverwegingsprocedure binnen de VEN-toets is misschien wel duidelijk, maar zeker
niet optimaal: de afwijking van het relatieve verbod is immers enkel mogelijk na een
weigeringsbeslissing, en het is niet duidelijk hoe en tegen wanneer de beslissing om

deze afwijking te bekomen, zal (moeten) vallen.

De instandhoudingsdoelstellingen in de speciale beschermingszones zijn nog niet
vastgelegd, waardoor het moeilijk is in te schatten wat een ‘betekenisvolle aantasting’ is

(zelfs voor natuurambtenaren; wegens gebrek aan voldoende uitgewerkt referentiepunt).

In de zones net buiten de speciale beschermingszones wordt enkel vanuit het
Natuurdecreet het advies van het ANB vereist indien de activiteiten een impact hebben

op de soorten in deze zone, en niet vanuit de RO-wetgeving.

Het uitvoeren van de natuurtoets is soms de volledige verantwoordelijkheid van de

stedenbouwkundige ambtenaar.

De uitvoerder van de watertoets kan rekenen op een meer structurele ondersteuning van
de waterbeheerder, maar er is een gebrek aan richtlijnen over hoe en wanneer dergelijke

ondersteuning gevraagd moet/kan worden.

De afdwinging van de toetsen is nergens gewaarborgd: indien de toets niet wordt

toegepast, heeft het ANB geen enkel verweermiddel.
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2.5. Doelstellingen

Het optimaliseren van de ‘interne’ instrumenten en procedures met betrekking tot
vergunningverlening, planopmaak en gebiedsafbakening, om aldus maximaal tegemoet te komen

aan de bovenstaande knelpunten.
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3. Opties

Voorafgaand

Vooreerst is het belangrijk te noteren dat deze opties niet altijd voorstellen zijn tot aanpassing van
wetgeving (wat het onderwerp is van een ‘normale’ RIA), maar enkel richtlijnen voor een betere
(meer effectieve en/of efficiénte) procedures voor de opmaak van plannen of voor het beslissen
van vergunningen. Andere voorstellen zijn ingrijpender, en trachten via een reorganisatie van
verantwoordelijkheden en overlegprocessen tegemoet te komen aan de beschreven problematiek
in deel 2. Dit deel van deze RIA vat aan met enkele aspecten inzake de sectorale toetsen,
aangezien deze een belangrijk element vormen binnen de overheidsinterne procedures. Deze
opties focussen zich vooral rond het toepassingsgebied en de algemene modaliteiten van de
toetsen. De effectieve uitvoering van de toetsen, en de problematiek inzake de afweging van de
resultaten ervan, komt gedeeltelijk aan bod bij de het thema over vergunningensprocedures. Ook
worden enkele algemene voorstellen gedaan inzake de optimalisatie van procedures met
betrekking tot plannen en afbakeningen. Deze algemene voorstellen worden uitgewerkt in het
kader van de RIA ‘integraal waterbeleid’, waar we de opmaak van de waterbeheerplannen, en de

interactie met RUP’s als casus behandelen voor dit onderwerp.

Voorstellen inzake bijkomende ondersteuning voor de detectie van het toepassingsgebied en de

uitvoering van de toetsen werden opgenomen in deel 5 van deze RIA.

Tevens spreken we vanaf 3.2 meestal / waar mogelijk van ‘de toets’. We blijven hierbij met opzet
vaag in de omschrijving, omdat we geen uitspraak willen doen over wat onder 3.1 beslist
kan/zal/moet worden. Indien het onderscheid toch behouden blijft tussen de verschillende toetsen,
kan men zonder problemen ‘de toets’ vervangen door de relevante (ikv de bestemming en de

modaliteiten) bestaande toetsen.
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Beschrijving van de opties met betrekking tot vergunningsprocedures

3.1. Inhoud en voorwerp van de sectorale toetsen

3.1.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN ALLE BESTAANDE TOETSEN

3.0 OPTIE 1.A: BEHOUD VAN HUIDIGE REGELGEVING

De verschillende toetsen (waarover sprake in deze RIA) blijven in naam en vorm naast elkaar
bestaan; de huidige begrippen blijven behouden. Wel worden de toetsen meer ondersteund.
Aangezien dergelijke ondersteuning voor elk van de opties wenselijk is (ook voor de nuloptie),

werden enkele voorstellen daartoe opgenomen in deel 5 van deze RIA.

3.0.1.2 OPTIE 1.B: OPTIMALISERING VAN DE BESTAANDE TOETSEN

Een kleine aanpassing van art. 16 Natuurdecreet wordt ingevoegd, om aan te duiden wat er moet
gebeuren indien de schade onvermijdbaar is (m.a.w., aanduiden dat deze schade beperkt en
gecompenseerd dient te worden, evt. ondersteund door een beoordelingskader voor het bepalen

van de reikwijdte van die toevoeging).

Ook wordt een rangorde gemaakt van de betrokken toetsen in elk van de beschermde gebieden,
waarbij dan enkel de strengste toets toegepast dient te worden (zodat er bijvoorbeeld in het VEN
enkel de VEN-toets, maar geen natuurtoets meer moet toegepast worden). Dergelijke oefeningen
dienen ook te gebeuren voor minder ‘evidente’ overlappingen, zoals VEN en SBZ.

Een andere optie met betrekking tot de VEN- en de natuurtoets, is om een bepaling inzake

vermijdbare schade van de natuurtoets toe te voegen aan die van de VEN-toets.

3.1.2. OPTIE 2: DE VEN- EN HABITATTOETS WORDEN GEUNIFORMISEERD

De natuurtoets en de watertoets blijven als aparte toetsen bestaan, maar de VEN- en de
habitattoets worden gelijkgeschakeld. Hierbij kan men ofwel opteren om enkel bepaalde
procedures en terminologie op elkaar af te stemmen, ofwel om alle aspecten gelijk te schakelen,
en m.a.w. één toets te maken. Bij deze tweede suboptie (één toets) kan men opteren om ofwel
de passende beoordeling (in haar huidige vorm) ook te vereisen voor activiteiten in het VEN,
ofwel om een aangepaste regeling op te maken voor de basisanalyse, die een soort ‘gulden
middenweg’ is tussen de huidige VEN-toets en de habitattoets, maar toch voldoet aan de

bepalingen van de Habitatrichtlijn.
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Er wordt tevens een drempel bepaald in de zin van “betekenisvolle aantasting” van natuur of van
watersystemen. Dit soort definitie wordt case per case bekeken in relatie met de doelstellingen
van het betrokken gebied (vb. instandhoudingsdoelstellingen voor SBZ, algemene drempels voor
gebieden die niet VEN of SBZ zijn,..). Deze drempel wordt dan gebruikt voor zowel de VEN- als
de habitattoets. Als suboptie kan men opteren om een dergelijke drempel ook voor de natuurtoets
in te voeren (waarbij men de term ‘vermijdbare schade’ beperkt tot een ‘betekenisvolle

aantasting’ of een andere ‘ingreep in de natuur’).

3.1.3. OPTIE 3: EEN ‘NATUUR'TOETS

De natuurtoets in haar huidige vorm verdwijnt, en wordt vervangen door het ondersteunen van de
zorgplicht via een uitgewerkte en gebruiksvriendelijke code van goede natuurpraktijk. Een

verhoogde handhaving van de zorgplicht is dan eigenlijk de vervanger van deze natuurtoets.

Ook hier kan men opteren om de VEN- en habitattoets samen te smelten; de watertoets blijft
evenwel (apart) bestaan. In deze uitgebreide optie wordt het aantal toetsen aldus gereduceerd
van 4 (natuurtoets, Ven-toets, habitattoets en watertoets) naar 2 (‘scherpe’ natuurtoets in/rond
SBZ en VEN en de watertoets).

3.2. Toepassingsgebied van de toetsen: wanneer? waar?

3.2.1. OPTIE 1 (NULOPTIE): BEHOUD VAN HET HUIDIGE TOEPASSINGSGEBIED

Plannen en programma’s zijn enkel verplicht een water- en een habitattoets te ondergaan, terwijl
meldingen (enkel) het voorwerp vormen van een natuur- en een VEN-toets. De watertoets en de
natuurtoets gelden ongeacht het bestemmingsgebied, en (alle) vergunningsplichtige activiteiten
dienen steeds onderworpen te worden aan de relevante (afhankelijke van de bestemming)
toetsen. Wat dit laatste betreft, dient de vergunningverlenende overheid zelf te beslissen wanneer
een project een impact op water of natuur heeft, om uit te maken of hij al dan niet de toets dient

uit te voeren.

Men kan (of beter: dient) er wel voor zorgen dat dit beslissingsproces beter ondersteund wordt,
aan de hand van interpretatiekaders, beslissingsbomen etc. Dit voorstel wordt opgenomen onder

deel 5.1.1 van deze RIA (in samenhang met deel 5 van de RIA vergunningen).
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3.2.2. OPTIE 2: ENKEL EEN SELECTIE VAN DE VERGUNNINGSPLICHTIGE
PROJECTEN ZIJN VOORWERP VAN DE TOETS

Deze optie beschouwt de enige ‘algemene noemer’ onder de toetsen (zijnde dat bij elke toets
vergunningsplichtige projecten toetsplichtig zijn) als uitgangspunt, en beschouwt de verschillen
op het niveau van meldingen, plannen en programma’s als reden om deze (meldingen, plannen
en programma’s) overal te schrappen als voorwerp van de toetsen, behalve bij de habitattoets
(meldingen blijven daar niet toetsplichtig, maar plannen en programma’s wel). Concreet komt dit

erop neer dat plannen en programma’s wegvallen als voorwerp voor de watertoets.

In deze suboptie wordt de selectie op voorhand gemaakt met betrekking tot het soort
vergunningen die onder het toepassingsgebied van de toets vallen, op basis van de ligging en/of
de soort(en) vergunning(en) die de activiteiten vereisen. Men stapt m.a.w. af van het systeem
waarbij de vergunningverlenende overheid zelf dient te beslissen wanneer een project een impact
op water of natuur heeft, om uit te maken of hij al dan niet de toets dient uit te voeren. Hiertoe
kan er enerzijds een lijst opgesteld worden met ‘toetsplichtige’ vergunningen, al dan niet gelinkt
met ruimtelijke / sectorale bestemmingen. Bij wijze van voorbeeld geven we hier twee voorstellen,

€én voor de natuurtoetsen (natuur-, VEN, en habitattoets), en één voor de watertoets:

- wat betreft de natuurtoetsen,

i. vallen enkel natuurvergunnings- en milieuvergunningsplichtige activiteiten steeds
onder het toepassingsgebied van de toets, ongeacht de bestemming (gezien het
feit dat ze natuur- of milieuvergunningsplichtig zijn, heeft de betrokken activiteit per

definitie een impact op de natuur en/of de omgeving).

ii. Stedenbouwkundig vergunningsplichtige activiteiten vallen daarentegen enkel in
bepaalde gevallen onder dit toepassingsgebied:

= in of in omgeving van het VEN, SBZ, ruimtelijk kwetsbare gebieden,.. of

= als zij samenhangen met een activiteit waarvoor 00k een
natuurvergunning (of andere toelating) volgens het Natuurdecreet vereist

is.

Deze projecten dienen echter nog steeds een soortenbeschermingstoets te
ondergaan. Men kan evenwel opteren om beschermde soorten naast
beschermde vegetaties en kleine landschapselementen op te nemen in de

natuurvergunning, waardoor dit probleem zich niet stelt.
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- wat betreft de watertoets is het voorstel om deze toets te beperken tot

vergunningsplichtige projecten

i. in of in omgeving van het VEN, SBZ, ruimtelijk kwetsbare gebieden,... en

ii. in overstromingsgebieden en hun omgeving'®
Anderzijds kan men opteren om een negatieve lijst op te stellen, waarbij men dan bijvoorbeeld
stelt dat de toets steeds uitgevoerd dient te worden, behalve in bepaalde gevallen, zoals

verbouwingen zonder uitbreiding van het bouwvolume.

Ook kan men opteren om een geografische selectie te maken voor de uitvoering van de toets,
waarbij men bijvoorbeeld industriegebieden niet in het toepassingsgebied laat vallen. Dit kan men
dan wel enkel doen voor de VEN-toets en de natuurtoets, aangezien de watertoets haar
horizontaal karakter niet mag verliezen (aangezien deze vooral / zeker relevant is waar er bijv. al
veel verhardingen en ophogingen zijn), en de habitattoets voor de volledige perimeter (en zelfs
errond) dient uitgevoerd te worden (volgens de habitatrichtlijn), ongeacht de ruimtelijke
bestemming van eventuele ‘overlappende afbakeningen’. Voor deze toetsen is een dergelijke
‘negatieve selectie’ dus uit den boze. Deze suboptie is m.a.w. enkel combineerbaar met de
nuloptie onder deel 3.1, en de optie waarbij men enkel de natuurtoets opvangt via de zorgplicht

(optie 3, maar zonder deze te combineren met optie 2).

Op basis van de redenering dat meldingsplichtige projecten, die men ‘getoetst’ wil zien op de
mogelijke effecten op de natuur of de watersystemen, logischerwijs vergunningsplichtig maakt,
kan men opteren om de meldingsplicht voor de wijziging van kleine landschapselementen in
gewoon agrarisch gebied in het Natuurbesluit conform het Natuurdecreet te vervangen door een
natuurvergunningsplicht. Deze worden, conform het decreet, nu natuurvergunningsplichtig
gemaakt (maar eventueel zonder openbaar onderzoek, zie RIA vergunningen). Ook andere
meldingsplichtige projecten kan men natuurvergunningsplichtig maken, dit op basis van de
redenering dat men bepaalde meldingsplichtige projecten, die men ‘getoetst’ wil zien op de
mogelijke effecten op de natuur of de watersystemen, logischerwijs vergunningsplichtig dient te
maken.

185 Hierbij zou men dan, zolang deze gebieden niet zijn afgebakend in de waterbeheersplannen, dienen uit te
gaan van de kaarten op GIS-Vlaanderen
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3.2.3. OPTIE 3: VERGUNNINGSPLICHTIGE PROJECTEN, MAAR OOK PLANNEN &
PROGRAMMA’S ALS VOORWERP VAN DE TOETSEN

Alle toetsen worden toegepast bij plannen, programma’s en vergunningsplichtige projecten, maar
niet bij meldingsplichtige projecten. Maw, ook VEN-toets en natuurtoets bij plannen en

programma’s (naast habitattoets en watertoets uit nuloptie).

De in optie 2 aangehaalde voorbeelden met betrekking tot de keuze tussen het al dan niet maken
van een link met de geografische ligging (ruimtelijke bestemmingen en sectorale afbakeningen),
kunnen ook hier in overweging genomen worden. Wat betreft een ruimtelijke herbestemming of
het (her)afbakenen van een sectorale gebiedscategorie, is het voorstel om zowel de oude als de
nieuwe onder het criterium te laten vallen (maw, zowel een herafbakening van VEN naar

woongebied als van woongebied naar VEN), enkel achterhaalde ruimtelijke bestemmingen'®

worden niet beschouwd als mogelijk toepassingsgebied.

3.2.3.1. OPTIE 3.A: ALLE PLANNEN & PROGRAMMA’S ZIJN EEN MOGELI)K VOORWERP VAN
DE TOETSEN

Bij deze suboptie wordt geen ex-ante selectie gemaakt van de plannen en programma’s met een
mogelijke invloed op natuur- of watersystemen. Het wordt aan de betrokken planopmakende
overheden overgelaten om zelf een inschatting te maken met betrekking to